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Ennek a disszertációnak a hátterében egy csaknem tizenkét évet felölelő kutatási periódus áll, 
de a tárgyát képező anyaggal ennél jóval régebb óta állok kapcsolatban. A római kerámia 
építészeti elemek kutatására Dr. Gabler Dénes, és Dr. Lőrincz Barnabás (†) irányította 
figyelmemet még hallgató koromban, s hosszú évekig támogattak ezen az úton. 
Mindkettőjüknek, de különösen témavezetőmnek, Dr. Gabler Dénesnek tartozom hálával 
kitartó segítségéért. Ezzel szinte egy időben, az aquincumi helytartói palota tégla anyagával 
kapcsolatban is támogató fogadtatásra leltem mind az akkor még élő ásatók, Dr. Póczy Klára 
(†) és Dr. Kaba Melinda (†) részéről, mind pedig a BTM Aquincumi Múzeumának akkori, és 
jelenlegi vezetése, és munkatársai részéről. 
Számba venni is nehéz, hány alkalommal, és hányféle módon volt segítségemre 
disszertációm megírása során a Budapesti Történeti Múzeum, és az Aquincumi Múzeum 
vezetése, munkatársai. Köszönettel tartozom Dr. Bodó Sándor, és Dr. Farbaky Péter főigazgató 
uraknak, hogy lehetőséget nyújtottak a képzésem anyagi, és munkaidő-kedvezménnyel történő 
támogatására. 
Különösen a kutatástörténet kapcsán számos archívumban, adattárban, gyűjteményben 
megfordultam, de biztos bázist, kiindulási pontot a BTM Régészeti Adattára nyújtott, így külön 
köszönet illet Dr. Éder Katalint, és Bordás Attilát a segítségéért, és türelméért. Ugyancsak 
termékeny beszélgetéseket köszönhetek, különösen a topográfiai összefüggések 
vonatkozásában Dr. M. Virág Zsuzsanna, Szilas Gábor, Dr. Végh András, Dr. Tóth Anikó, Dr. 
Magyar Károly, és Kovács Eszter (†) kollégáimnak a BTM Ős- és Népvándorlás kori 
Főosztályáról, és Középkori Főosztályáról. 
E disszertáció valódi otthona nem meglepő módon az Aquincumi Múzeum, melynek 
egykori, és jelenlegi igazgatója, Dr. Zsidi Paula és Dr. Láng Orsolya minden lehetséges módon 
segítették, és támogatták munkámat, de emellett mindig nyitottak voltak a disszertáció tárgyát 
képező téma körüli érdemi szakmai diskurzusra is. Hálás köszönet nekik mindezért! Rengeteget 
köszönhetek régész kollégáimnak is, akiket gyakran zaklattam apró részkérdésekkel, így 
köszönöm Dr. Beszédes József, Budai Balogh Tibor, Csontos Katalin, Dr. Fényes Gabriella, 
Dr. Kirchhof Anita, Dr. Lassányi Gábor, Dr. Magyar-Hárshegyi Piroska, Nagy Alexandra, és 
Dr. Vámos Péter segítségét. Nem jöhetett volna létre ez a munka, ha nem támogat, nem 
bocsájtja rendelkezésemre saját ásatási dokumentációját, leletanyagát, és általában is a 
lelőhellyel kapcsolatos minden ismeretét Kérdő Katalin, aki sajnos már nem élhette meg a 
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munka elkészültét. Ugyancsak hálával tartozok Dr. Németh Margitnak, aki szintén minden saját 
vonatkozó anyagát, tapasztalatát megosztotta velem. 
Rengeteg gyakorlati segítséget is kaptam az aquincumi csapat részéről, így az illusztrációk, 
képtáblák tekintetében Illés László, Kolozsvári Krisztiánnak, Lajtos Tamásnak tartozok 
köszönettel, geodéziai, térképészeti munkáját Busi György (†), Kovács Tibor, Seres Viktor 
kollégáimnak köszönöm, az archív rajzanyaggal, nyilvántartással kapcsolatban pedig Verebes 
Anettet illeti köszönet. A lelőhely ásatási adatbázisának felállításában Sándor Ildikó, és Varga 
Gábor voltak segítségemre. 
A hazai társintézményekben dolgozó kollégák közül köszönettel tartozom Mráv Zsolt és 
Dr. Szende László (MNM), Dr. Bartus Dávid, és Dr. Sey Nikoletta (ELTE-BTK, RI), Horváth 
Zoltán (Szépművészeti Múzeum), valamint Dr. Vasáros Zsolt és Nagy Gábor (Narmer 
Építészeti Stúdió) segítségéért. 
Bécsi kutatásomat a Stipendienstiftung der Republik Österreich támogatása tette lehetővé, 
kinti tartózkodásom során Dr. Verena Gassner témavezetésével dolgoztam. Köszönet illeti őt, 
és kollégáit, hogy az Univeristät Wien, Institut für Klassische Archäologie bázisa lehetett ennek 
a kutatásnak. Ugyancsak nagy hálával gondolok Dr. Georg Plattner, és Angelika Kathrein 
(KHM Antikensammlung), Marianne Pollak, Christoph Zauchinger, és Gabriele Roithner 
(BDA), valamint Maria Stagl (ÖStA) segítségére. 
Végül, de nem utolsó sorban köszönöm tágabb, és szűkebb családomnak, hogy mindvégig 





1.1. Problémafelvetés, a téma lehatárolása, célkitűzések 
A principatus kori praetoriumok, azaz a tartományi közigazgatást irányító tisztviselők lakó és 
hivatali palotájául szolgáló épületkomplexumok kutatása a római provinciák régészetének 
nevezetes témájává vált, komoly nemzetközi irodalommal rendelkezik. Tekintettel arra, hogy 
igen kevés (mindösszesen öt) valamelyest feltárt, régészetileg azonosított ilyen helyszín ismert 
ma tudományosan, érthető az a jelentékeny nemzetközi érdeklődés, ami az óbudai Hajógyári-
szigeten feltárt helytartói palotakomplexumot övezi.  
Jelen disszertáció a Budapest, III. Hajógyári-szigeten feltárt római kori helytartói palota-
komplexum lelőhely-szintű tudományos feldolgozásának egy újabb eleme. Szerves folytatása, 
kiegészítése a 2005-ben megírt, anyagfeldolgozó jellegű szakdolgozatomnak,
1
 ugyanakkor 
továbbra sem lehet, már csak a téma nagysága, és szerteágazó volta miatt sem a lelőhely teljes 
monográfiája. Ahogy az a kutatástörténeti fejezetből részleteiben is felmérhető lesz, a lelőhely, 
és leletanyagának tudományos kiértékelése, publikálása annyira sok téren elmaradt, illetve az 
előzetes közlések szintjén rekedt meg, hogy ez meglehetősen nagy szabadságot engedett, de 
nagy felelősséggel is járt a kidolgozandó témák megválasztása tekintetében. 
Nem csak a lelőhely egészére vonatkozó tudományos munka, de saját korábbi 
anyagfeldolgozásom kényszerű hiányosságai is pótlásra szorultak, hiszen a tárgyak 
kontextusával kapcsolatos kérdéseket korábban szinte egyáltalán nem volt lehetőségem 
vizsgálni. Sajnálatos tény, hogy abban a hosszabb időszakban (1956-1991), amikor elmaradt a 
helytartói palota részletes ismertetése, az egyes feltárt kontextusok, épületegységek, rétegtani 
egységek teljes bemutatása, és a leletanyagra, rétegtani megfigyelésekre alapozó periodizáció 
sem valósult meg, ugyanabban az időszakban a legfontosabb feltárások dokumentációja 
hiányossá és rendszerezetlenné vált. 
Az 1941-1956 közt folytatott ásatások dokumentációját e később keletkezett hiányok 
nélkül sem ok nélkül érte kritika, már a maga idejében sem volt minden részletében korszerű. 
Kétség kívül a szakmai hiányosságok egy jelentős része volt betudható a feltárás 
körülményeinek. 
Mindezek a tényezők olyannyira elvékonyították a leletanyag és a lelőhely közti köteléket, 
hogy az önmagában is jelentős akadály volt a feldolgozott lelettárgyakat kontextusukban 
vizsgálni. 
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Igyekeztem tehát olyan területeket, olyan résztémákat kidolgozni, melyek nem csak 
kiegészítik, hátterét adják a korábbi anyagfeldolgozásnak, de egyben szilárd alapot teremtenek 
a lelőhely egyéb tekintetben történő vizsgálata és közlése számára is. 
Kezdettől világos volt, hogy komoly hangsúlyt kell fektetni a kutatástörténet 
részletezésére. A helytartói palota, mint lelőhely már igen korán, az 1830-as években ismertté 
vált, és az 1941-ig eltelt több mint 100 év alatt igen látványos, jelentős lelettárgyak kerültek 
elő, a főépület fontos részéletei kerültek feltárásra. E korai munkák eredményei azonban 
jelentőségük ellenére meglehetősen homályba vesztek, a hagyományosan a palotához kapcsolt 
leletek pontos lelőkörülményei is igen bizonytalanok voltak. 
A helytartói palotára vonatkozó monográfia hiányában a vonatkozó publikációk, 
anyagközlések áttekintése, és a kutatás pontos állásának rögzítése is fontos feladat volt. 
A téglaanyag vonatkozásában korábban adós maradtam azzal, hogy annak lehetséges 
gyártási helyét/helyeit felkutassam, tehát a tárgyak alapján, absztrakt értelemben elkülönített 
„műhelyeket” konkrét helyszínekhez kössem. Erre részben a kutatástörténet, részben pedig a 
topográfiai elemzés részeként tettem kísérletet. 
Anyagfeldolgozás tekintetében ebben a munkafázisban kisebb előrelépésre volt csak 
lelhetőség, mely elsősorban az 1941 előtti időszak ma fellelhető tégla anyagára fókuszált, de 
kisebb mértékben kiegészítette a korábbi anyagfeldolgozó munka 1941-1998 közti anyagát is. 
Ahhoz, hogy a téma összefüggéseiben legyen tanulmányozható, szükségesnek tűnt megújított 
formában megismételni a korábbi anyagfeldolgozásból mindazt, ami a kibővített katalógus 
értelmezéséhez elengedhetetlen. 
A helytartói palota topográfiai helyzete, különleges fekvése a határfolyó egy szigetén, 
szintén egy olyan alapvető téma, ami a lelőhely jelentőségének felismerése óta minden a 
témával foglalkozó kutatót megihlette, állásfoglalásra késztette. Számos koncepció, értelmezés 
került így megfogalmazásra, melyek részben egymásra épültek, részben egymást kritizálták. A 
lelőhellyel kapcsolatos további munkák tekintetében fontosnak tűnt a kérdést újra 
megvizsgálni, amennyire lehetséges, reális, megnyugtató alapokra helyezni, és a nyitott 
topográfiai kérdéseket rögzíteni. 
Ugyancsak jelentős, és minden további anyagfeldolgozásnak, kiértékelésnek gátat vető 
bizonytalanság maradt ránk a lelőhely periodizációját tekintve. A feltárásokat lezáró előzetes 
közlések is határozott, de belső ellentmondásokkal terhes változatokat közöltek az építési 
periódusokhoz, majd vita alakult ki Szilágyi János és Wellner István közt e tekintetben. A 
helyzet képlékeny voltát jól mutatja, hogy Felix Schäfer 2014-ben is még lehetőséget látott 
arra, hogy akár csak az általa hozzáférhető publikációk alapján újragondolja az aquincumi 
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palota építési periódusait. Minden további lépéshez alapvető fontosságú volt tehát az 1941-
1956 közti ásatások dokumentációjának életre keltése, újbóli kiértékelése, és a lehetséges 
rétegtani megfigyelésekre alapozott új periodizáció felállítása. 
A korábban elvégzett anyagfeldolgozás nem terjedt ki a tanulmányozott tégla anyag 
alkalmazási módjaira a helytartói palotában. Bár korlátozott mértékben bizonyult erre 
alkalmasnak a dokumentáció, a kinyerhető információk felgyűjtése mégis fontos, hiszen nem 
csak árnyalja, részletezi a palotakomplexum építészetét, építéstechnikáját, de egyes esetekben 
az építési periódusok jellemzését, felismerését is segítheti. 
A fentebb felsorolt kutatási irányok, résztémák mindegyike vezetett olyan felismerésekhez, 
melyek jelentősen változattak a helytartói palotáról korábban alkotott, és építészeti 
rekonstrukció formájában kidolgozott összképen. Nem volt tehát megkerülhető az építészeti 
rekonstrukció revíziója sem. 
1.2. Az értekezés tartalmi váza 
A fentebb vázolt célkitűzéseknek megfelelően az első nagyobb egységet (2. fejezet) a 
kutatástörténet képezi. Ezen belül is első helyen (2.1.) egy krónika-szerű részletező áttekintés 
szerepel, mely kronológiai rendben veszi sorra a lelőhelyre vonatkozó információk, leletek 
felbukkanását, és az egyes feltárásokat. Mindazon leletek, és beavatkozások ismertetésre 
kerülnek itt, melyeket helyesen, vagy tévesen a helytartói palotakomplexumhoz, mint 
lelőhelyhez kapcsolt a korábbi kutatás. Különösen a 19. századi adatok tekintetében az 
értelmezést segítő értékelésre, érvelésre is ki kellett itt térni. 
A kutatástörténet következő egysége (2.2.) az anyagfeldolgozás, publikálás állását rögzíti, 
mint kiindulópontot a doktori munka megkezdésének pillanatában. A lelőhelyre 
általánosságban, összefoglalóan vonatkozó irodalmon túl itt anyagcsoportonként is bemutatásra 
kerül a feldolgozó munka állása. 
A kutatástörténeten belül kapott helyet az aquincumi téglagyártás rövid áttekintése is 
(2.3.). Ezt az indokolta, hogy jelen disszertáción belül nem volt cél a teljes aquincumi 
téglagyártás mélyebb feldolgozása, különösen azért, mert a jelenleg feltárások nyomán ismert 
műhelyek, gyártási helyszínek nem, vagy alig mutatnak összefüggést a doktori munka tárgyát 
képező lelőhely tégla anyagával. Mivel ennek az összefüggésnek a fennállása eleve kétes volt, 
az alfejezet célzottan vizsgálta a kérdést, hogy az ismert műhelyek közül gyárthatta-e 
valamelyik a helytartói palotához felhasznált téglákat. 
Az anyagfeldolgozást bemutató 3. fejezet áttekinti a helytartói palota anyagának főbb 
tulajdonságait, mutatóit, valamint a feldolgozó munka jelenlegi állását (3.1.), és módszertanát 
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(3.2.). E fejezet jelentős átfedésben van a 2005. évi szakdolgozatommal, mivel sem az anyag 
elemzésének szempontjain, sem pedig a feldolgozás módszertanán nem változtattam, az akkor 
definiált munkamódszert alkalmaztam következetesen. 
A 4. fejezetben kapott helyet minden, a lelőhely topográfiai viszonyaira vonatkozó kutatás. 
A kiindulási pontot azoknak szempontoknak a mérlegelése jelentette, amik a palotakomplexum 
építési helyének kiválasztásakor szerepet játszhattak (4.1). 
Külön meg kellett vizsgálni a helytartói palota és a katonaváros viszonyának jellegét, a 
kapcsolat megnyilvánulásait, különösen a canabae északkeleti negyedében, mely városrészt 
hagyományosan összefüggésbe szokás hozni a palotával.(4.2.) 
Néhány újabb megfigyelést a helytartói palota közvetlen környezetével kapcsolatban is 
tehettünk melyek inkább a környező tájra, illetve a közelben vélt, várt további kapcsolódó 
topográfiai elemekre vonatkozott. (4.3) 
Végül külön témakört képezett a palota déli szomszédságában feltételezhető folyami 
átkelési pont jellegének, és az ismert hídmaradványok keltezésének kérdése, mely 
természetesen csakis a közvetlenül kapcsolódó balparti erődítménnyel együtt volt vizsgálható 
(4.4.) 
Az 5. kiértékelő fejezet első szakasza (5.1.) az új stratigráfiai kiértékelés és periodizáció 
munkamenetét, módszereit, és eredményeit mutatja be. 
A következő egység a téglagyártásra, készítéstechnikára, az egyes műhelyekre vonatkozó 
adatokat összegzi, teljes egészében a 2005. évi szakdolgozat eredményei alapján. (5.2.) 
A kerámia építészeti elemek alkalmazási módjait, a vonatkozó építéstechnikai 
megfigyeléseket lelőhelyünkön az 5.3. alfejezetben gyűjtöttem fel az alkalmazás területe, 
épületszerkezetben betöltött helye szerint rendszerezve. 
Végül a Hajnóczy Gyula és Mezős Tamás által jegyzett építészeti rekonstrukció revízióját 
tartalmazza az 5.4. alfejezet. Itt áttekintettem a rekonstrukció kialakulásának menetét, 
munkamódszerét, és részletesebben is kifejtettem nyolc olyan részletet, szempontot, ami 
lényegi módosításra szorul. A módosítások figyelembevételével kialakuló új rekonstrukciós 
modell Vasáros Zsolttal közös munkám, melynek grafikai megjelenítésében Nagy Gábor is 
részt vett. 
A bibliográfiát (6.) az a dokumentáció követi, mely a periodizációs munka hátterét adja 
(7.) A tárgykatalógus (8.) kiegészített, frissített változata a 2005-ös anyagfeldolgozás során 
létrehozott katalógusnak. Ugyancsak a 2005-ös táblák ábrázolják hitelesen a katalogizált anyag 
típusait (9.). Összehasonlító, szemléltető szándékkal a tábla anyagot a bécsi úti műhely 
téglabélyeg típusait ábrázoló táblákkal egészítettem ki. 
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2. Kutatástörténet, a régi ásatások eredményei 
 
Jelen disszertációnak alapvető célkitűzései közé tartozott, hogy a hagyományostól eltérő, 
nagyobb részletezettségű kutatástörténeti fejezetet foglaljon magába. Ennek oka abban a 
felismerésben keresendő, hogy dacára a kutatás korai fázisában előkerült épületrészek és leletek 
jelentőségének, az ezekre vonatkozó adatok, információk érdemi kiaknázása vagy elmaradt, 
vagy téves irányt vett. A valós összkép kialakításában ezek ritkán játszottak szerepet. 
Szisztematikus adatgyűjtésnek, és szerencsés véletleneknek egyaránt köszönhető volt, hogy 
menet közben világossá vált, nem csak a 19. században, de még a 20. század 50-70-es éveiben 
is keletkeztek olyan adatok, melyek eddig közöletlenek voltak, a figyelem nem terelődött rájuk. 
A kutatástörténeti fejezet első nagyobb egysége a lelőhelyen történt beavatkozások, 
megfigyelések lehető legteljesebb, kronológiai rendben való rövid ismertetését tartalmazza, 
hivatkozással a vonatkozó forrásokra. Bár alapvetően igyekeztem a kiegyenlített, egységes 
rendszerű adatfelvételre, bizonyos mértékű következetlenséget elfogadhatónak látok a 
korábban közöletlen információk javára, és a közismert adatok rovására. Így például egyes 19. 
századi történésekre nézve alapvető, és forrás értékű a MNM egykorú, eredeti leltárkönyve, de 
az 1950-es évek ásatásaira nézve a BTM leltárkönyvei kevesebb „hír értékű” információt 
rejtenek. 
A fejezet második egysége a palota, mint lelőhely, és az innen előkerült leletanyag 
feldolgozásának állását foglalja össze, nem csak általánosságban (a közlés és kiértékelés 
hiányosságait kidomborítva), de a jelenleg legfrissebb, érdemi közléseket is hivatkozva. Az 
alap publikációk hiányaiból fakadó egyes vadhajtásokra, félreértésekre is itt kell utalni. 
Ugyancsak ebben a 2. alfejezetben kapott helyet annak az egységes alapnak a lefektetése, 
amely mentén a továbbiakban a palotakomplexumra vonatkozó megállapításainkat, 
közléseinket rendszerezni tudjuk. Ez egy egyesített alaprajz, és egységesített toponímia, 
helyiségszámozás formájában segíti a lelőhelyen történő eligazodást. 
Végül ugyancsak a kutatástörténet részét képezi disszertációm szempontjából az 
aquincumi téglagyártás helyszíneinek, műhelyeinek rövid ismertetése, mivel ennek a munkának 
a keretein belül érdemi új eredményekre a műhelyek feldolgozása tekintetében nem juthattunk. 
A jelenleg ismert gyártási helyekre vonatkozó információk inkább csak általánosságban 
képezik lelőhelyünk, és az innen származó leletanyag interpretációs terének a részét, de 
sajnálatosan kevés közvetlen kapcsolódást mutathatunk ki. A helytartói palota tégla anyaga 
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segítségével karakterizált „elméleti” műhelyek, és a feltárt ilyen jellegű lelőhelyek közös 
halmaza egyelőre hiányzik. 
2.1. A helytartói palotakomplexum kutatásának krónikája 
Az itt következő áttekintés azokat a megfigyeléseket, beavatkozásokat igyekszik 
összefoglalni, melyek mai tudásunk szerint vagy a) ténylegesen a helytartói 
palotakomplexumra vonatkoztathatóak, vagy b) korábban tévesen ezzel a lelőhellyel 
kapcsolatban tartotta számon a tudományos közvélekedés. Az egyértelműen nem a palotára 
vonatkozó információk (pl. az óbudai Kis-sziget déli részén végzett feltárások, Nagy-szigeten 
végzett feltárások, Hajógyári-öböl területén végzett munkák) nem kaptak helyet ebben a 
felsorolásban. 
A lelőhelyet érintő egyes mozzanatok ismertetése során a történések évét, (vagy ha ismert, 
közelebbi időpontját), az események rövid leírását, megnevezését, felelős, vagy részt vevő 
személyek nevét, a történés/beavatkozás pontos helyét (jelenlegi topográfia szerint), illetve a 
vonatkozó irodalmi, adattári, leltári adatokat adom meg. Egyes hiányosan adatolt történésekkel 
kapcsolatban lehetséges, logikus következtetések levezetése, mérlegelése is helyet kapott. 
Szükség szerint részletesebb indoklással kitérek arra, ha egy adott eseményt, vagy leletet 
tévesen hoztak a lelőhellyel összefüggésbe, de azoknak a nevezetesebb leleteknek is levezetem 
a kontextus adatait, amelyeknek közelebbi lelőhelyét a korábbi irodalom nem ismerte. Végül a 
jelen disszertáció katalógusára hivatkozok. 
Az adatgyűjtést bizonyos határok közé kellett szorítani, tehát nem kizárható, hogy további 
releváns dokumentumok még fellelhetőek, elsősorban a régészeti kutatás szempontjából 
kevésbé megszokott gyűjteményi helyeken. Leltári vonatkozásban a BTM, MNM és KHM 
adataira támaszkodtam. Adattári vonatkozásban a BTM gyűjteményeit (Régészeti Adattár és az 
egyes főosztályok rajz és fotótára), és az MNM Adattárát kutattam, az MNM irattári jellegű 
anyagának teljes áttekintésére (pl. igazgatói levelezés) ugyanakkor nem volt lehetőségem. Az 
MTA Régészeti Intézetének Adattárát korábban kutattam lelőhelyünk vonatkozásában, 
ugyanakkor az MTA Könyvtárának kezelésében lévő régi irattári, illetve kéziratos, hagyatéki 
anyagok áttekintése elmaradt. Az OMF és utódintézményeinek Tervtára, és egyéb 
gyűjteményei jelenleg nem hozzáférhetőek, a közelmúltban komoly kár érte őket. 2014-ben, az 
akkori Forster központ munkatársainak közvetítésével volt lehetőségem ezekben a 
gyűjteményekben célzott, a lelőhelyünkre vonatkozó kutatást, adatgyűjtést végezni. Ez a 
gyűjtés azonban elsősorban a rajzi, térképi anyagokra fókuszált. Rómer Flóris jegyzőkönyvei 
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jelenleg teljes terjedelemben hozzáférhetőek online. A bécsi Bundesdekmalamt 
gyűjteményeiben teljeskörű volt az elérhető adatok felgyűjtése. 
A MNL Országos Levéltár, valamint a Budapest Fővárosi Levéltár kutatása csak addig a 
szintig valósult meg, ameddig a vonatkozó gyűjtemények digitalizálása, és online közzététele 
jelen pillanatig előrehaladt. Az ÖStA gyűjteményeiben végzett kutatás lelőhelyünkre nézve 
viszont teljeskörű volt. 
A publikált régészeti közlések áttekintése viszonylag teljes, és szisztematikus volt, 
ugyanakkor a hírlap, napilap említések tekintetében szintén főleg a digitalizált, és online 
közzétett anyagokra, illetve a tárgyszavas keresések szabta lehetőségekre korlátozódott a 
jelenlegi munka. Elsősorban ott igyekeztem hírlap adatokkal kipótolni az információkat, ahol 
szakmai közlések, és adattári, levéltári anyagok nem álltak rendelkezésre. 
2.1.1. 1835-1940 
1835-1836: Az óbudai Duna-ág kotrása során két masszív római falra bukkan a Vidra kotróhajó 
(Adam Clark vezetésével). A kotrást 1835 novemberében kezdte meg. Fontos eloszlatni a 
félreértést, hogy ez a kotrás a későbbi hajógyári öböl területén történt volna,
2
 mind 
Grosschmied, mind pedig Széchenyi szavaiból meglehetősen egyértelmű, hogy az óbudai 
Duna-ágról van szó. Tekintetbe véve a legkorábbi sója elhelyezkedését a Kis-sziget déli 
részén, Széchenyi leírása alapján valahol itt, tehát a későbbi bejárati hídtól délre kell 
sejtenünk a kikotort falak helyét. Kérdéses, hogy ezek azonosak, vagy átfedésben vannak-e 
az 1860-70-es évek során észlelt, és Zsigmondy által dokumentált falszakaszokkal. Az sem 
kerül egyértelműen kimondásra sehol, hogy ezek a falak az óbudai, vagy a szigeti 
partoldalon kerültek elő, így nem lehetünk biztosak abban, hogy a szigetet ténylegesen 
érintő jelenségről van-e szó. Szilágyi érvelését
3
 miszerint ezek csak partról bedőlt 
falmaradványok, nem tartom egyértelműen igazolhatónak. Grosschmied leírása alapján 
megközelíthetőnek, partról elérhetőnek kellett lennie. Már önmagában elhelyezkedése 
alapján kétséges, hogy ez az adat összefüggésbe hozható-e a helytartói palotával. 
A Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára „S 80 Duna. No. 78.” jelzet alatt őriz egy 
keltezés és szignó nélküli 19. századi térképet.
4
 Ez megírása szerint a Vidra kotró által 
készített medence, és az óbudai Duna-ágon keresztben haladó kőtörmelék helyszínrajzát és 
                                                          
2
 KAISER 1999, 19. 
3
 SZILÁGYI 1945, 135, 1/a jp. 
4
 https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/29099/ „Situations und Profil Plan des Alt Ofner Donau Armes 
mit besonderer Rücksicht auf den quer durch dennselben gehenden Steinschutt und das durch die könig. 
Raumungs Dampf Maschiene Vidra ausgehobene Bassin in der Ausdehnung von 1200 quadrat Klastern und einer 
Sohlen Tiefe von 4’-0’’-0’’’ unter Null” 
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keresztmetszeteit mutatja. A vonatkozó metszetsík helye nagyban egyezni látszik a 
Zsigmondy által dokumentált délebbi helyszínnel, ugyanakkor a rajzról jól kivehető, hogy 
összefüggő része a „törmeléknek” csak az óbudai oldalon van nagyjából a Zichy-kastély 
középtengelye előtti partszakaszon. (A rajz egyébiránt ábrázolja a kikotort anyagból 
keletkezett ún. „Vidra-hegy” kubatúráját is, ami nagyjából az 1840-es évekig volt látható, 
de a térkép egyéb okokból sem lehet az 1850-es évek elejénél későbbi.) Amennyiben ez a 
rajz az 1836 tavaszán befejezett munka dokumentációja, akkor a sokat vitatott, rejtélyes 
falak egyikének kapcsolata a helytartói palotával határozottan kétségbe vonható. 
Leletanyag: Grosschmied római bélyeges téglákat említ, leltározott, vagy más publikált 
leletről nem tudok. 
Irodalom: GROSSCHMIED 1836, 522-523. 
SZÉCHENYI 1836, 218. 
Dokumentáció: MOL S 80 DUNA. NO. 78;  
 MOL S 48. -NO. 5/2. (Bús Lajos: Ó-budai szigetek rajza 1836. 66-dik 
Regélő mellé.) 
1840: Részben kiásott római épületalapok a Kis-sziget északi részén. A földmunkák pontos 
ideje, helye, kiterjedése nem ismert. 
Irodalom: NOVÁK 1840 
1843?: 1847 december 9. dátummal József főherceg ajándékaként került a MNM leltárába 
(92.1847.a ltsz.-on) egy Ti. Haterius Saturninus legatus aug. pro. pr. és családja üdvére 
állított oltárkő. A kő megtalálásának ideje, és helye bizonytalan. A leltárkönyv szerint 
1843, Hajógyárszigeten, Häufler, és Mommsen szerint 1844, a sziget K-i oldala,
5
 Rómer 
szerint a sziget mellett kotorták ki 1847-ben.
6
 Nagyjából ép állapotú, de szerény kivitelű 
kőemlékről van szó (másodlagos felhasználás nyomai nem láthatók). Mindenképp 
figyelemre méltó a helytartó említése, de biztosat nem állíthatunk az oltár, és a helytartói 
palota kapcsolatáról. Egy további kőemlék, „lombozatokkal ékes vörös márvány töredék” 
(Ltsz. 92.1847.b) ugyanekkor ajándékoztatott a MNM-nak. Ennek lelőhelyéről még a 
fentinél is kevésbé biztosan állíthatjuk, hogy a helytartói palota. 
Leletanyag: MNM 92.1847.a-b.  
Irodalom: HÄUFLER 1846, 380. 
CIL III 3479 
RÓMER-DESJARDINS 1873, n.43. 
                                                          
5
 HÄUFLER 1846, 380; CIL III 3479 
6
 RÓMER-DESJARDINS 1873, n.43. 
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Az 1850-es években (nagyjából 1851-1857 közt) intenzív szakaszát élte a hajógyár fejlesztése. 
Kialakításra került az egykori Duna-ág lezárásával a mai Hajógyári-öböl, új sója, és egy sor új 
gyárépület épült, elsősorban a Kis-sziget északi felén. A római leletek, falak előbukkanása 
ezekhez az építkezésekhez köthető, és nem mindig pontosan beazonosítható a helyszín, illetve 
az időpont. Ennek ellenére számos beavatkozás eredménye dokumentált, vagy rekonstruálható 
valamennyire. 
 
1851. május-: Érdy János az MTA Történettudományi Osztályának 1854. okt. 2.-i kis gyűlésén 
tett hozzászólása alapján
7
 1851-re vonatkozóan az alábbi adatokat ismerjük meg: 1851-ben 
kivitelezik a mai Hajógyári-öblöt elzáró töltést, a két szigetet összekötő töltésnek jó 
alapanyag volt a közelben lévő romok anyaga. 1851. május 19, 28. stb napokon többekkel 
kint jár a helyszínen: Nagy István, Szabó János, Jerney János, Paur Iván, Varsány János, és 
mások. Szemük előtt ástak ki két „caldariumot”. A töltés kezdeténél oszlopokra rakott 
padlatot (padlófűtéses helyiség padlóját), délebbre egész festett csőtégla falakat 
(tubulatioval ellátott festet falak) találnak, utóbbiakat lerajzoltatja. Hátrább keletebbre a fák 
közt felásott épület most jégveremként működik. Érdy érvelése szerint a sziget és 
szárazföld egykor összefüggött, mert alacsony vízállásnál mindkét parton romok látszanak. 
Érdy gyűjt téglákat a helyszínen, köztük legérdekesebb a LEG II HAD bélyegű szerinte. 
Néhány hónappal később (talán még 1851-ben) Richard Knabl a grazi pap és epigráfus, a 
helyi történeti egyesület tagjával, is kimegy Érdy a helyszínre, és ismét téglákat gyűjtenek, 
Knabl visz is haza ezekből az egyletnek külön ládában. 
Az egyes helyszínek és események beazonosítása nem problémáktól mentes. A töltés 
kezdete mindenképp a palota főépületének északi részén, vagy még inkább ettől 
északabbra érthető, ennél nehéz pontosabban behatárolni. Ettől délebbre a kérdéses 
időszakban egyetlen általam ismert épület egy istálló, ami talán azonos azzal az újkori 
épülettel, amit a 26. folyosó nyugati szakaszára alapoztak rá. Itt készülhettek a festett, 
fűtött falakat ábrázoló rajzok, melyeket Érdy említ, és nézetem szerint az Aquincumi 
Múzeumban őrzött 383, 384. ltsz. darabokkal
8
 lehetnek azonosak. Innen keletebbre a 
jégverem, mint látni fogjuk jól beazonosítható lelőhelyrész. 
A 383 és 384. leltári számú darabok közel állnak egymáshoz kivitelben, mindkettő festett 
falak fennmaradt, lábazati részét ábrázolja. A 383. sz. rajzon halvány ceruzás szignó 
                                                          
7
 Magyar Akadémiai Értesítő 14, 1854, 219-220. 
8
 BTM Aqunicumi Múzeum Ókortörténeti Főoszt. Rajztár, ltsz. 383, 384. 
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látható, ami talán „Varsány”-ként olvasható. Feltehető, hogy a másik rajz is azonos kéztől 
származik. A rajzokon ábrázolt festések leginkább a 17-26. sz. folyosó később jobban is 
megismert lábazatára emlékeztetnek. A rajzokból jól kivehető ugyanakkor az is, mennyire 
nincs fedő réteg a falkoronák felett a készítés időpontjában, a fű szinte a falcsonkok tetején 
nő. E két realisztikusabb hangvételű rajz értékes forrás a belső díszítés szempontjából. 
Érdy János beszámolója alapján erősen valószínűsíthető, hogy a rajzok 1851 májusában, 
vagy azt követően készültek, rajzolójuk pedig Varsány János mérnök. 
Ugyancsak 1851 májusában lelt építményre hivatkozik egy a bécsi Bundesdenkmalamt
9
 
gyűjteményében lévő színezett tusrajz. Az ábrázolt emlék, amennyiben azt jól sikerült 
azonosítani, és az iktatószámok alapján valószínű, hogy a rajzmegírás kihúzásakor 
keletkezett elírás, a valós dátum 1854.  
Leletanyag: LEG II HAD bélyegű tégla, további bélyeges téglák 
Irodalom: Magyar Akadémiai Értesítő 14, 1854, 219-220. 
  Pesti Napló 1851 okt. 20., 485.sz. 
Dokumentáció: BTM Aqunicumi Múzeum Ókortörténeti Főoszt. Rajztár, ltsz. 383, 384. 
1851: „Caldariumról”, majd mozaikleletről van publikált adatunk 1851 novemberéből, majd 
1852 januárjából. Maga a „feltárás” valamikor ezt megelőzően, 1851-ben történhetett. 
Mivel a mozaik megtalálása egy jégverem ásásához kapcsolódott, amely térképileg jól 
azonosítható, és régészetileg is többször hitelesített, nem kérdéses, hogy itt a palota 
főépületének K-i szárnyán a nyolcszögletű 7. sz. terem utóbb teljesen elpusztult 
mozaikjáról van szó. A mintáról nem tudunk meg közelebbit, mint hogy szép, és az sem 
kerül említésre, hogy leletként elszállították volna bármekkora részét. A valamelyest 
fennmaradt falakon freskó kerül említésre. A városvezetés (Protmann) közbelépett a 
vandalizmus elkerülése érdekében, és értesítette a Nemzeti Múzeum vezetését. (Ahol 
egyelőre nem találtam ennek nyomát.) Seidl összefoglaló krónikája a hivatkozott hírlapok 
adatain túlmenő információkat is közöl, ezért figyelmet érdemel, hogy szerinte az 1851-
ben, és 1852-ben történt közlés két külön beavatkozásra vonatkozik, az előbbi helyen a 
„caldariumot” visszatemették. Ficker közelebbi meghatározás nélkül említi, hogy 1851-52-
ben építési munkák során (több helyen) kerültek elő római emlékek. Leírásából úgy tűnik, 
ezek részben, avagy egészben azonosak lehetnek a Sacken által ismertetett négy 
helyszínnel, mivel 1854-től a K. K. Zentralkommission, a helyi Baudirektion felhívására 
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 BDA Abteilung für Inventarisation und Denkmalforschung, Fotoarchiv. Sammlung von historischen Ansichten 
17 
szisztematikus „Nachgrabung” keretében kutatta a lelőhelyet.
10
 1857-ben ismét hallunk a 
jégveremről,
11
 ekkor kiderül, hogy ez mintegy 20 ölre (37,92 m) keletre helyezkedik el az 
1854-ben megtalált 57-58. helyiségektől, és hogy gyakorlatilag jégverem gyanánt 
használják a hypocaustumos helyiséget. 
Irodalom: DIE PRESSE 8. Nov. 1851, 4. 
DIE PRESSE 18. Jan. 1852, 2. 
LLOYD ABENDBLATT 17. Jan. 1852, No. 13 B. 
SEIDL 1853, 155, 158. 
SACKEN 1857, 285. 
FICKER 1857, 13-14. 
1852?: Egy további, kevés biztos támpontot nyújtó beszámoló adatait közli Seidl 1854-ben, az 
1852-es évre vonatkozóan. Hypocaustumos épületrész szerkezetéről, és itt lelt téglákról 
hallunk, a már korábban megismert „caldarium”-ra vonatkoztatva. A pontos helyszín nem 
beazonosítható, de biztosnak tűni, hogy lelőhelyünkre vonatkozik. 
Leletanyag: „22”×11”×1,5” téglák egyik oldalon COHORV, másikon HADRIANI 
bélyeggel.” 
Irodalom: SEIDL 1854, 118. 
1853: Leletanyag: MNM 44.1853. (Szept. 7.) B’. Augusz’ hivatalos küldeményeként érkezik a 
MNM gyűjteményébe 4 db likas oldalú cserépcső (tubus) és 6 db nagy római tégla az 
óbudai Hajógyári-szigetről. Pontos lelőhely nem ismert, ahogy az előkerülés körülményei 
sem. Valószínű, hogy a palotával függhet össze a leletanyag, de nyilván nem igazolható. A 
darabok jelenleg nem fellelhetők az MNM gyűjteményében. 
1854: Két helyen van tudomásunk beazonosítható romok, és leletek előkerüléséről, az egyik 
eset ezek közül viszonylag jól dokumentált. 
1) 1854-ben fürdőhelyiségek csoportját tárták fel. Ezekről Sacken alaprajzot is közöl, mely 
alapján jól azonosíthatóan az 57. és 58. helyiségek egészéről és a környező helyiségek 
(51, 59, 60, 61, 62, 75) részletéről van szó.
12
 A leírás és az alaprajz pontossága jól 
felmérhető az 1950-es évek feltárásainak dokumentumai alapján. Ficker nagy 
valószínűséggel a Sackentől származó adatokat közölte (előzetesen).
13
 A romok fölé 
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 FICKER 1857, 13. Ugyanakkor Ficker némileg keveri a helyszíneket, és időpontokat, így a „jégverem”, mint az 
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 SACKEN 1857, 285. 
12
 SACKEN 1857, 283–285. 
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A leírásból a későbbi dokumentumoknak is megfelelően megtudjuk, hogy az 57. 
medence körüli padlót egyszínű, díszítés nélküli „sárgás mészkőből” lévő mozaik fedte. 
A kerek, 58. sz. helyiségről azt olvashatjuk, hogy átmérője 15 láb (4,74 m), és padlóját 
4×4 hüvelykes (10,5×10,5 cm-es), piskóta alakú padlótéglákból rakott téglamozaik fedi. 
A padlótéglákról és rakásmódjukról szintén ábrát közöl a tanulmány. Míg a publikált 
alaprajz a későbbiek alapján egyértelműen elnagyolt, és kissé pontatlan, addig az 58. 
helyiség padlójára vonatkozó közlést annak részletezettsége miatt nem látom 
felülírhatónak. 1952-re, a helyiség teljes újbóli feltárására a padlóból már semmi nem 
maradt meg, így újabb információt ezzel kapcsolatban nem tudhattunk meg.  
Több, közel egykorú rajzi dokumentum is rendelkezésre áll erről a feltárásról. A 
legkorábbi az a Bundesdenkmalamt által őrzött skicc lehet, melyre az 1851-es évnél 
hivatkoztam. Nézetem szerint ez az 58, 60-61-62, esetleg 64. helyiségeket, illetve ezek 
részletét ábrázolja kezdetleges, pontatlan módon, a szisztematikus, utólagos kutatást 
megelőzően. A Rajzot talán a helyi építési iroda készíthette, és küldte a 
Zentralkommission részére, mivel rajta van Florian Menapace főépítész szignója is. 
Szintén a Bundesdekmalamt idézett gyűjteményében található 1855-ös dátummal, 
Menapace aláírásával egy akvarell színezésű tusrajz, mely az 58. helyiség egészét, az 
57. helyiség északi felét, valamint a 60-61-62. helyiségek részletét (és az. 59. sz. 
udvarrész részletét) ábrázolja. A rajz leginkább a következőként említendő, 
Aquincumban őrzött rajz kicsit pontatlan, egyszerűsített másolatának tűnik. Semmiképp 
nem közvetlen előzménye a Sacken által publikált alaprajznak. Az 58. helyiség padlója 
itt (is) mozaik megírással, és egyszínű sárgásfér színnel van jelölve, a töredezettség 
jelölésével. 
Az Aquincumi Múzeum Ókortörténeti Főoszt. 377. ltsz-ú rajza Zsigmondy Gusztáv 
hagyatékából került a gyűjteménybe, és a rajzoló is Zsigmondy volt.
16
 A színezett tusrajz 
egy meglehetős pontosságú építészeti felvétel az 57, 58. helyiségekről, és a környező 
helyiségek részletével (59, 60, 61, 62, 75). Alaprajzot és metszetet egyaránt mutat, 
további rajzok is tartoztak hozzá a dokumentációban. Az 58. helyiség vitatott padlója 
tekintetében megjegyzendő, hogy ez a rajz ugyan egyszínű mozaikpadlót mutat, de jól 
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 FICKER 1857, 13. 
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 pl. RÓMER 1869, 239. 
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 Szignó nem látható a kasírozott rajzon, de rendelkezünk egy átadás-átvételi listával, ami megadja a készítő 
nevét. 
19 
látható, hogy a rajzoló itt a padlótöredékek határaira, és nem a mintázatra vagy a mozaik 
anyagára koncentrált. A mozaikkockák rakásirányát töredékenként különbözőként jelezte. 
Mindenesetre, ha elfogadnánk is, hogy itt kőmozaik volt eredetileg, azt csakis egyszínű, 
díszítetlen formában képzelhetnénk el ennek a rajznak a nyomán. Ha nem is a teljes 
eredeti dokumentáció, de további három rajz fennmaradt az aquincumi gyűjteményben, 
egyik két metszetet mutat hasonló kidolgozásban az 57-58. helyiségeken keresztül 
(ezúttal Zsigmondy aláírásával),
17
 valamint egy grafit nézetrajzi vázlat a 61. helyiségről 
(szintén Zsigmondy aláírásával).
18
 A harmadik a 298. leltári számú darab, az 57-58. 
helyiségek közös metszetét mutatja, de egyik helyiség egésze sincs ábrázolva. Szignója 
szerint Zsigmondy Gusztáv készítette, de jóval kevésbé pontos, mint Zsigmondy azonos 
tárgyú imént bemutatott rajzai, inkább egyféle szerkezeti rekonstrukció, mint a látottak 
pontos rögzítése. A tubulatio ábrázolása aránytalan, a vakolás, falfestés jelölése elmarad, 
ugyanakkor a lábazati kőborítás hangsúlyos. Összességében kevés érdemi, és főként 
kevés megbízható információt ad. Elképzelhető, de nem bizonyos, hogy ez a rajz is a 
többivel együtt 1854-ben készült. 
Leletanyag: Sem a vonatkozó irodalmak, sem a KHM Antikensammlung leltára 
alapján nem elkülöníthetőek biztosan az 1851-1857 közt előkerült 
leletek. Leltárkönyv szerint 1855 előtt előkerült darab nincs a KHM 
gyűjteményében a lelőhelyünkről. 
Irodalom:  SACKEN 1857, 283-285. 
FICKER 1857, 13. 
Dokumentáció: Aquincumi Múzeum Ókortörténeti Főoszt. Rajztár ltsz. 285, 298, 377, 
378. 
 BDA Abteilung für Inventarisation und Denkmalforschung, Fotoarchiv. 
Sammlung von historischen Ansichten ltsz nélkül 2 db. 
2) A kötélverő műhely (Seilerei) mögött 1854-ben szintén nyolcszögletű, hypocaustumos 
helyiséget találtak terrazzo padlóval.
19
 Ezt a régi alaprajzok alapján a főépület közvetlen 
déli szomszédságában lévő II. épület 20. helyiséggel azonosíthatjuk. A terem teljes 
feltárására sem ekkor, sem később nem került sor. Ficker szerint ekkor visszatemetésre 
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 Aquincumi Múzeum Ókortörténeti Főoszt. Rajztár ltsz. 378. 
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 Aquincumi Múzeum Ókortörténeti Főoszt. Rajztár ltsz. 285. Utóbbihoz az átadás-átvételi jegyzőkönyv szerint 
még további „croquis-k” tartoztak 
19
 SACKEN 1857, 285. 
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került. Egykorú rajzi dokumentációnk nem maradt fenn, az 1870-es keltű összesítő 
alaprajzon
20
 nehezen értelmezhető, és problémásan beilleszthető falrészletek láthatók itt. 
Leletanyag: Sem a vonatkozó irodalmak, sem a KHM Antikensammlung leltára 
alapján nem elkülöníthetőek biztosan az 1851-1857 közt előkerült 
leletek. Leltárkönyv szerint 1855 előtt előkerült darab nincs a KHM 
gyűjteményében a lelőhelyünkről. 
Irodalom:  SACKEN 1857, 285. 
FICKER 1857, 13. 
1854. augusztus-szeptember: Az MTA Történettudományi Osztályának 1854. okt. 2.-i kis 
gyűlésén felszólalt Kis Ferenc, majd hozzászólásához megjegyzéseket fűzött Érdy János. 
Mindkettejük felszólalásában van az 1854. évre vonatkozó adat: Kis Ferenc néhány hete 
szerzett római téglákat az ekkor három helyen ismert fürdőromok környezetében. Ezek: 1) 
later 14,5”×4,5” EXER PAN INF bélyeggel, 2) later? 6,25”×5” EXER PAN INF (téves 
olvasattal hozza); 3) COH VII BR ANT bélyegű.  
Érdy megszólalásából megtudjuk, hogy 1854. aug. 16-án Reitter Ferenccel mentek ki a 
helyszínre, ott két épületet ásat éppen Reitter bécsi megbízatásból. Az egyik részint fekete, 
részint fehér mozaikkal kipadlózott, a másik pedig festett falú caldarium. Reitter 
valószínűleg készít rajzokat Érdy szerint. A két helyszín beazonosítása megint csak 
problematikus. Kínálkozna a lehetőség, hogy a fentebb ismertetett két helyre 
vonatkoztassuk ezeket az adatokat, de elgondolkodtató a részint fekete, részint fehér 
mozaikpadló, és a 20. helyiségről sem tudtuk korábban, hogy jelentősebb festése maradt 
volna fenn. 
Leletanyag: 3 db bélyeges tégla (EXERPANINF, COHVIIBRANT bélyeggel) 
Irodalom:  Magyar Akadémiai Értesítő 14, 1854, 217-220. 
1855: Lényegében csak leltári jellegű adatunk van erre az évre nézve, s bár a fellelés éve a 
rendelkezésre vonatkozó információk alapján nem felülbírálható, nem tartom kizártnak, 
hogy ezek a tárgyak esetleg részben az előző, illetve következő évben (vagy években) 
feltárt lelőhelyrészletekhez köthetőek.
21
 A katalógusba ezúttal két kategóriába sorolható 
leletet vettem fel, az esetek egy részében legalább a hajógyári sziget, mint lelőhely 
biztosan azonosítható, más esetekben, bármennyire is homogén, és lelőhelyünkre jellemző 
anyagról van szó, a leltári adat csak Óbudára hivatkozik lelőhelyként. Nem meglepő 
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 Aquincumi Múzeum Ókortörténeti Főoszt. Rajztár ltsz. 376. 
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 Jellemző, hogy a KHM leltárkönyve maga is hivatkozik olyan irodalomra (SEIDL 1856) az egyes tárgyaknál, 
mely csak annyit rögzít a leltekről, hogy az 1850-es években került elő 
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módon, a leletegyüttes egykorú, első közléséhez képest egyes tárgyak elvesztek, 
gyaníthatóan még 1875, a KHM Antikensammlung ma is használatos leltárának felvétele 
előtt, tehát törlési, selejtezési bejegyzés sincs ezekről. 
Két, egymást részben kiegészítő, részben átfedő, rajzokat is tartalmazó publikáció, 
valamint a KHM Antikensammlung leltára áll rendelkezésünkre forrásként. Ezeket 
összhangba hozva, a meglévő tárgyakat is figyelembe véve bélyeges és bélyeg nélküli 
téglák viszonylag széles választéka, falfestés töredékek (melyek jobbára mára elvesztek), 
köztük egy lófejet ábrázoló töredék is, sötétszürke kövekből álló mozaik töredékek, 
mészkő falburkoló lapok, mészkő párkánytöredékek, ólomcső kerültek begyűjtésre. A 
téglabélyegek közt a lelőhelyre jellemző típusokat látjuk: LEG[…] LEG II HAD, EXER 
PAN INF, COH I ULP P, COH I ULP P ANT, COH VII BR AN, és a chortis csoport 
különböző típusai. 
A lelőkörülményekről háromféle értesülés került közlésre: 1) a Hajógyári-szigeten a 
„caldarium” ásatása során, Paur (Iván) jelenlétében két bélyeges tégla (melyek talán az 
MNM-be kerültek)
22
; 2) 185?-ben a K.K. Zentralkommission óbudai tevékenysége folytán 
a császári gyűjteménybe jutottak tárgyak;
23
 3) 1855-ben Florian Menapace által a 
Hajógyári-szigeten foganatosított ásatásokról és leletekről értesült a K.K. 
Zentralkommission, aki a leleteket a császári gyűjteménybe jutatta.
24
 
Leletanyag: KHM ANSA III 213, 263f, 264a-c, 267a-b, 268a, c-e, 269a(?), 269b, 
269c(?), 269g(?), 270a-b, 270d-e(?), 294c, 298d-e, 298g, 309. 
Irodalom: MZK 2, 1857, 165. 
SEIDL 1856, 296-300. 
1856: Az aquincumi fürdőket és általában Aquincumot, mint római kori lelőhelyet bemutató 
nagyobb tanulmány részeként 1857 novemberében E. von Sacken ismerteti az addig az 
Óbudai-szigeten előkerült római épületrészeket és leleteket. Az 1851–56 közti időszakban 
összesen négy épületrészlet feltárásáról tud, melyek közül három ismertetése már fentebb 
megtörtént. 
Negyedikként, az 1854-ben talált fürdőrészlettől 80 ölre (151,72 m) délkeletre félkör alakú 
helyiséget találtak.
25
 A leírásából megtudjuk, hogy a helyiséget a Gorombakovács-műhely 
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 SEIDL 1856, 297. 
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 MZK 2, 1857, 165. 
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 SACKEN 1957, 285–286. Az itt előkerült leletek 1857 márciusában, majd a mozaiktöredékek augusztusban 
kerültek a Nemzeti Múzeumba, és szintén 1857 folyamán a k.k. Münz- und Antiken-Cabinetbe. A mozaikért maga 
Sacken jött el Pestre az MNM leltárkönyvi bejegyzése szerint. Az építkezés 1857-ben fejeződött be. Ficker 
22 
(Grobschmiederei) alapjának kiásásakor találták 1856-ban, így szintén nem kétséges, hogy 
az az 1870-ben készült összesítő alaprajzon
26
 látható köríves falrészlettel azonosítható, ami 
az 1. sz. helyiség részlete. (Az említett térképen ezen a helyen utólagosan tollal az 1857. 
dátum került feltüntetésre.) Bizonytalanságra csupán a megadott távolság adhat okot, mivel 
a valóságban ez legjobb indulattal sem több 77 méternél. Hogy elírásról vagy téves 
becslésről van-e szó, mára már nehéz lenne kideríteni, de a megadott távolság mindenképp 
kívül esne az említett műhelyépület közvetlen környezetén, ráadásul éppen az öbölpart 
irányában. 
Megtudjuk még, hogy valójában egy részlegesen feltárt helyiségről van szó; a feltárt 
részről Sacken feltételezi, hogy esetleg egy nagyobb terem lezárása. Az íves rész átmérője 
27 láb (8,53 m), ez pontosan illik az 1. helyiség kiszerkeszthető méretére. Alaprajzi 
ábrázolás is kíséri a leírást, amin a félkörnél valamivel nagyobb ívet mutató falazatot 
láthatunk, belső oldalán falfűtés téglákkal, majd a fal vastagságánál valamivel keskenyebb 
fehér sávval övezve a mozaik mintája következik, ami viszont egyenes oldalakkal lóg 
enyhén túl a félkörön, mintha valóban téglalap alakú helyiség lezárásáról lenne szó. A 
minta lényegében egyetlen, körívekből szerkesztett látványos motívum sorokban és 
oszlopokban egymás mellett történő ismétlése, melyet a helyiség ívéhez igazodva vágtak 
el. Tengelyes vagy középpontos szimmetriára az ábra alapján bajos lenne következtetni. 
A leírás szerint a mozaikszemcsék mérete 6–7 Linie (13,17–15,37 mm), színük sárgás, 
illetve szürke. Ezt követően a falfűtés és a falazat szerkezetének ismertetése, majd a 
falfestés leírása következik. Mivel a maradványok megtartására nem volt lehetőség a 
hajógyár építkezése miatt, Pellegrini gyárigazgató intézkedett róla, hogy a mozaikot 
óvatosan, minél nagyobb darabokban felszedve a k.k. Central-Commission rendelkezésére 
bocsássa. A darabok így kerültek részint a k.k. Münz- und Antiken-Cabinetbe, részint 
pedig a Magyar Nemzeti Múzeum birtokába. 
Szerencsés módon ehhez a feltáráshoz köthető rajzi dokumentáció is fennmaradt. A BDA 
már többször idézett gyűjteményében a Zentralkommission 228/1857 iktatószámához 
felvett nagyméretű színezett rajz lényegében Sacken 3, 4, és 5. ábrájának közvetlen 
előképét adja, azzal a különbséggel, hogy itt a helyiség keresztmetszetét is ábrázolja a 
                                                                                                                                                                                        
beszámolója szerint Sacken az 1856-ban előkerült leletek miatt látogatott a helyszínre 1857 áprilisában (FICKER 
1857, 10.) 
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 A rajz a mozaik mintáját tekintve a Sacken által közölttel azonos 
pontatlanságot tartalmaz, viszont legalább léptékkel ellátták. 
Egy további rajzot az Aquincumi Múzeum őriz,
28
 hibákban, pontatlanságban ez sem 
szűkölködik, így a közelmúltig nem született meg a felismerés, hogy a két rajz, és a 
Bécsben, valamint Aquincumban őrzött mozaik részletek valójában mind az 1. helyiséghez 
köthetőek.
29
 A kerek mozaikos helyiséget ábrázoló alaprajzot a helyiség körvonala mentén 
körbevágták, és egy másik lapra kasírozták, amin a következő felirat olvasható: A 
hajógyári fürdő egyik medenczéjének mozaikpadozata. A rajz eredeti címe, kelte, szignója 
és méretaránya így elveszett. 
Építészeti rajzzal állunk szemben, a mozaik mintájának szerkesztésmódja áll a fókuszában, 
az ábrázolás inkább szerkesztett rekonstrukciónak, mint a valóság aprólékos leképezésének 
tűnik. Erre utal az esetlegességek, szabálytalanságok teljes hiánya és az anyagszerűség 
érzékeltetésének hiányossága is. Jelmagyarázatnak, kapcsolódó metszetnek nem látjuk 
nyomát. A rajz külső körét egységes színű kitöltéssel a helyiség falának jelzése képezi. A 
fal elágazásának, kapcsolódó helyiségnek nincs nyoma a rajzon, és a fal arányait tekintve 
nem tűnik kellően vastagnak (különösen nem kupola vagy emelet hordozásához). A fal 
belső oldalán viszonylag részletezően kidolgozva láthatjuk a falfűtés tégláinak metszetét, 
de vakolásnak sem a fal felőli oldalon, sem a helyiség belseje felé nincs nyoma. A körfalat 
egyetlen, feltűnően, irreálisan keskeny ajtó szakítja meg, szélessége hozzávetőleg azonos 
négy darab falfűtéstégláéval, ami 75-80 centiméternél nem lehet több. A tubusok belsejét a 
helyiség egyik negyedében feketével töltötték ki.  
A helyiség belterében körben kisebb, hatszögletű mezőkből álló, szemlátomást 
szerkesztéses úton kitöltött sáv következik, ez is halványan színezett. A színezés alapján itt 
padlótéglákra gondolhatunk. Ez a külső sáv a fal vastagságánál valamivel szélesebb. 
Keskeny, fehér alapon fekete vonalas többszöri keretelésen belül a körívekből szerkesztett 
fekete-fehér geometrikus középmező látható. A középmező elrendezése egyértelműen 
középpontosan szimmetrikus. 
A rajzra utólag néhány méretadatot jegyeztek fel, melyek hüvelykben értendők, és a 
tubusok megszokott méretével összhangban állnak. Ezek alapján becsülhető az ábrázolt 
helyiség átmérője, amely nem éri el a 6 métert, de például az 58. helyiség 4,75–4,95 
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 BDA Abteilung für Inventarisation und Denkmalforschung, Fotoarchiv. Sammlung von historischen Ansichten 
ltsz nélkül, SACKEN 1857, 285, Fig 3-5. 
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 Aqunicumi Múzeum Ókortörténeti Főoszt. Rajztár, ltsz. 379. Zsigmondy Gusztáv hagyatékából került a 
gyűjteménybe, s bár a megírást, szignót utóbb levágták erről a rajzról, a vonatkozó átadás-átvételi jegyzőkönyvből 
kiderül, hogy 1857-ben Franz Deuster (hajógyári) mérnök rajzolta. 
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méteres átmérőjét mindenképp meghaladja. Mivel ez a rajz inkább egy tetszetős 
szerkesztés, és több ponton nem realisztikus, így nehéz eldönteni, mik azok a 
momentumok, amelyek vonatkozásában forrásként használható. 
A megismert forrásokból, dokumentumokból, és magából a mozaikleltből a palota 
építészeti rekonstrukciójával összefüggésben is fontos, eddig figyelmen kívül hagyott 
információk származnak. A délkeleti sarokrizalitban (1. helyiség) egy teljesen vagy nagy 
részén mozaikpadlós, festett falú, viszonylag gazdagon díszített és teljes padló-, illetve 
falfelületén fűtött helyiség volt. Vélhetően a helyiség északi párja is hasonló lehetett 
eredeti formájában. A két, egyenként 57 négyzetméteres kerek terem ezek szerint a keleti 
szárny „reprezentatív” termeinek sorába kapcsolható, az épületen belüli hierarchia közel 
azonos szintjén állhattak. Emiatt nehezen képzelhető el, hogy az emeletre felvezető 
lépcsőház itt kapott volna helyet. 
Leletek tekintetében a Bécsben őrzött tárgyak közül biztosan ehhez a helyszínhez kötni 
csak a mozaik töredékeket tudtam. Megjegyzendő, hogy ismeretlen lelőhellyel még 
további, a cohortis-csoportba tartozó bélyeges téglákat is őriznek itt, és lényegében az 
1855-ös évhez felsorakoztatott anyag egy része is előkerülhetett akár itt is. 
Az MNM leltárkönyvében ide vonatkoztathatónak látom a 12.1857.1-3. tételeket, melyeket 
Pellegrini gyárigazgató küldött 1857. március 11-én, és lelőhelyük „oly caldariumban, 
mely lombozatokkal ékes mozaikkal volt kipadlózva”. Ezek bélyegtelen, és egy esetben 
(COH I ULP P) bélyeges téglák, valamint közelebbről nem leírt falfestés töredékek. 
1856. évi lelet, de lelőhelyére nézve kisebb bizonytalanság övezi a 24.1856 ltsz. alatt 
felvett oltárkövet.
30
 Pellegrini gyárigazgató küldeménye 1856. július 5-én, lelőhelye a 
leltárkönyv szerint az óbudai hajógyár. Rómer a közelebbi lelőhelyre vonatkozóan jogosan 
jegyzi meg, hogy a kő lekerekedett, erodálódott felszíne, az alig olvasható felirat arra utal, 
hogy tartósan vízben állhatott. Így a palota fentebb megismert részletei nem jönnek 
számításba, mint közelebbi lelőhelyek. Minden esetre nem kizárt, hogy a kőemlék állítója 
kapcsolatba hozható (pl. szabadosként) Haterius Saturninus helytartóval. 
Leletanyag: KHM ANSA II 10-11-12. jelenleg négy db, de két nagyobb részletté 
illeszthető mozaiktöredék 
 MNM 46.1857 = BTM Aquincumi Múzeum Mozaik és Falfestmény 
gyűjteménye M8 (jelenleg kisebb kerek mozaikra kiegészített töredékek) 
 MNM 12.1857.1-3. (Mára nem beazonosítható!) 
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 TitAq 46 = CIL III 3416 = RÓMER-DESJARDINS 1873, 78. 
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 MNM 24.1856 = BTM Aquincumi Múzeum 63.10.30 (oltárkő) 
Irodalom: SACKEN 1857, 285–286 
FICKER 1857, 10, 14. 
Dokumentáció: BDA Abteilung für Inventarisation und Denkmalforschung, Fotoarchiv. 
Sammlung von historischen Ansichten ltsz nélkül 
BTM Aqunicumi Múzeum Ókortörténeti Főoszt. Rajztár, ltsz. 379. 
 
Az 1860-70-es évek leleteinek értékeléséhez fontos figyelembe venni, hogy a hajógyár aktív 
tevékenységet folytatott ebben az időszakban az óbudai Duna szakaszon, nem csak a sziget 
területén, majd az átfogó folyószabályozás is megvalósult a teljes budapesti szakaszon. A 
Nemzeti Múzeumba gyakran kerültek leletek a gyárhoz kötődő személyektől, gyárigazgatótól, 
vagy magának az üzemnek a küldeményeként. A pontatlan, vagy homályos lelőhely 
információk sokszor vezettek oda, hogy leegyszerűsítve a gyárhoz kapcsolódó leletek 
lelőhelyéül magát a Hajógyári-szigetet adták meg a leltárkönyvben. Ugyanakkor a gyárnak 
érdekeltségei voltak a budai parton is, és a DDSG (Duna Gőzhajózási Társaság) érdekeltségei 
értelemszerűen még ennél is jóval kiterjedtebbek voltak. A céghez kötődő személyek 
érdeklődése az antik emlékek, leletek iránt szintén jól adatolt, ennek az érdeklődésnek nem 
szabtak határt a Hajógyári-sziget partjai. Összességében tehát nagy körültekintéssel, kritikus 
megközelítéssel kell fogadnunk a hajógyárhoz kapcsolódó leletek lelőhelyére vonatkozó 
információkat. 
1863. április: Rómer Flóris jegyzőkönyvében a Hajógyári-szigethez kapcsolódóan legalább 
négy római téglát vesz fel (két bélyeg nélküli (?) tegula sine marginibus, és két bélyeges 
tégla CHORT és COH VII BR AN bélyeggel). A közelebbi lelőhely nem világos, Schröll 
gyárigazgató minden esetre említtetik. Lelőhelyünk szempontjából tipikusnak, 
megszokottnak mondható leletek ezek. A darabok közlése elmaradt, és kétséges, hogy 
múzeumba kerültek-e. 
Dokumentáció: RÓMER JKV. XI, 62-63. 
1865. július 2.: Rómer Flóris hallgatóival a Hajógyári-szigeten járt, a védőtető alatti romok 
közt (57-58. helyiség és környezete) gyűjt bélyeges, valamint caliga-nyomos téglákat.) A 
tárgyak további sorsa nem ismert. 
Leletanyag: 1 db CHORTIS, 1 db [EXE]RPANINF, 1 db [EX]ERPANINF, 1 db 
COHVIIBRAN, és két caliga nyomos db 
Irodalom: RÓMER 1866, 99-100. 
Dokumentáció: RÓMER JKV. XVII, 17-18. 
26 
1865. őszén Rómer ismét kirándul a Hajógyári-szigetre. Az apropó lehetett akár a lentebb 
felsorolandó tárgyak némelyikének első, napilapban is megjelent említése is.
31
 ekkor ír le 
egy sor tárgyat Schröll jóvoltából: Oltárkő (TITAQ. 97), VINCENTIA bélyeges tégla 
(kétszer bélyegzett), lábatlan szárnyas genius vagy Amor, (kőből faragott?) fenyőtoboz, két 
további bronz szobrocska: Ülő Mercurius (kocsidísz), bronz satyr. A leltárkönyv tanulsága 
szerint egy 12 hüvelyk átm. kerek kőmedence szintén az „együttes” része lehetett. Schröll 
1865. okt. 24-én be is küldte a tárgyakat a MNM-ba (a fenyőtoboz kivételével.) 
Míg a leltárkönyv csak annyit állít, hogy a tárgyak lelőhelye a „hajógyárnál”, addig Rómer 
közléséből arról értesülünk, hogy a szigetre vezető híd alatt 40 ölre kavics kotrásakor 
kerültek elő, ahol a sziget felé tartó igen vastag fal van, mely a sziget túloldalán 
Transaquincum irányában halad tovább. Mivel világosnak látszik, hogy a tárgyak az 
óbudai Duna-ág kotrása során, a bejárati hídtól délre, és nem a szigeten kerültek elő, nem 
látom okát, hogy a lelőhelyünkkel kapcsolatban tartsuk őket számon. 
Leletanyag: MNM 85.1865.1-6. (CIL III 3445 = TITAQ 97.) 
Irodalom: Vasárnapi Újság 1865, 12 évf. 34. szám, augusztus 20, 422 
 RÓMER 1866, 100-101. 
Dokumentáció: RÓMER JKV. XVIII, 132-134. 
1865: „Ó-Budán, a múlt évi kotrás során találtatott” írja Rómer 1866-ban az általa 1870-ben a 
Nemzeti Múzeumnak átadott antropomorf bronz balsamariumról. 1870-ben már úgy tudja 
a leltárkönyv szerzője, hogy lelőhelye az „óbudai hajógyár szigeten”. Rómer 
jegyzőkönyveiben nem találtam a tárgyra vonatkozó utalást. Valószínű, hogy 1866-ban 
még jobban ismert volt a lelőhely, mint 4 évvel később, így a tárgyat kizárnám a 
lelőhelyünkre vonatkozók közül. 
Leletanyag: MNM 43.1870.34. 
Irodalom: RÓMER 1866, 101. (legfrissebb: FACSÁDY 2014, 160-164.) 
1865-66?: „Ó-Budán a kotrás alkalmával” lelőhely megjelöléssel említi első ízben a később 
117.1873. ltsz-on a Magyar Nemzeti Múzeumba került márvány kratér egyik töredékét 
(kettős fuvolán játszó nőalak) Rómer 1866-ban. 117-126.1873 számokon 1873. június 18-
án egy sor vegyes jellegű tárgyat vettek leltárba a MNM-ban, melyek a hajógyár ajándékai, 
és lelőhelyükként a Hajógyári-sziget lett megadva. A 117.1873. tételnél azt olvashatjuk, 
hogy a 7 töredék közül egy db. „már régibb” ez lehet tehát a Rómer által 1866-ban leírt 
darab. 
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 Vasárnapi Újság 1865, 12 évf. 34. szám augusztus 20, 422 (Aug. 15.-i adat) 
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Ennek az első előfordulásnak a kapcsán tisztázólag össze kell foglalnunk a jól ismert 
thiasost ábrázoló kratér töredékeinek előkerüléséről jelenleg tudható információkat, mivel 
számos téves, illetve pontatlan közlésre alapozva tartjuk a helytartói palotával 
kapcsolatban számon ezt a tárgyat (illetve tárgyakat). 
Következő értesülésünk szintén Rómertől származik, még ugyanezen évből: Ezúttal öt 
jelentősebb tárgyat mutatott neki Schröll gyárigazgató 1866. december 13-án, melyekről 
másnap már be is számolt a Pester Lloyd hasábjain, és 21-én a Pesti Napló hasábjain is
32
, 
különös tekintettel az ugyanitt, ugyanekkor megismert ezüst kancsóra. A lelet-együttest 
ismerteti az Archaeologiai Közlemények hasábjain is, „a Hajógyári-sziget hídja fölött 
mintegy 60 lépésre, a budai oldalon” lelőhely megjelöléssel. A tárgyak kotrás során 
kerültek elő, és van köztük egy fehér mészkő töredék „kéjittas Silén balkezével egy 
öltözött, feléje dűlő nőt karol át”, melyben a később 107.1868.3
33
 (majd Paulovics és Nagy 
L. 107.1863.3) leltári számmal hivatkozott darabot ismerhetjük fel.
34
 Azt, hogy valóban 
egyazon kratérhoz tartozna a töredék, vitatja az irodalom, de a stílus, és kivitel 
messzemenő azonosságát Paulovics is elfogadja.
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A következő epizód a hajógyár 1873. évi ajándékozása, melynek során 117.1873 leltári 
szám alatt 1 régi, és 6 új töredékkel gazdagodott a Nemzeti Múzeum. A teljes tárgycsoport 
(117-126.1873) meglehetősen heterogén, kétségesnek látom, hogy a leltárkönyv szerinti 
lelőhely megadás (Hajógyári-szigeten) mennyire tekinthető hitelesnek, illetve hogy ezek 
valóban lelet-együttest alkotnának. 
Az 1920-as években, csatornázás során a Pacsirtamező utca 62. sz. ház előtt (a mai 
Katonavárosi múzeumtól mintegy 70 m-re délnyugatra) került elő egy újabb, illeszthető 
töredék, amit az Aquincumi Múzeumnak Palóczi Edgár, az Árpád Múzeum vezetője adott 
át, majd az Aquincumi Múzeum 1935-ben csere keretében a Nemzeti Múzeumba adta 
tovább. Itt a 3.1935.3. ltsz-ot kapta. Ez a töredék táncoló satyr figurát ábrázol.
36
 
Végül egy teljesen azonos, de biztosan másik példányhoz tartozó töredéket Németh Margit 
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 Pesti Napló 1866. december 21, 3. 
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 A 107.1868.1-2 sorozat ajándékozója egyébiránt Schwanfelder malom tulajdonos (pesti polgár), három 
kőemléket 1868-ban a saját malmában, Óbuda és Békásmegyer határán, a Péter-hegy lábánál találta, itt tehát egyéb 
ellentmondás is fennáll!!! = RD 8, 47, 48. három oltárkő, de az Aquincumi Múzeum ltk. másolatában csak 1-2 van 
beírva. 107.1868.3 tétel nincs 
34
 utóbb már 3.1935.3 ltsz-on is hivatkoznak rá tévesen: http://www.ubi-erat-lupa.org/monument.php?id=9976 
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 PAULOVICS 1936, 7-9. 
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 NAGY L. 1937, 270; PAULOVICS 1936, 15; NAGY L. 1942, 602-603. 
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 NÉMETH 1976/1 
28 
Anélkül, hogy azt gondolnám, meg tudjuk ma határozni, pontosan hány egyforma kratér 
töredékeiről is van szó, feltűnőnek tartom, hogy az összes ismertetett lelőhely adatunk 
közül éppen a Hajógyári-sziget áll a leginkább gyenge lábakon, míg legalább két, 
viszonylag hiteles adatunk van, ami az óbudai Duna-ág kotrására (budai oldalon), valamint 
további két adatunk van, ami különböző óbudai lelőhelyekre utal. Azt nem vonom kétségbe, 
hogy a töredékek előkerüléséhez köze volt a hajógyárnak, de ennek alapján még nem nagy 
bizonyossággal sorolható(k) a thiasost ábrázoló kratér(ok) a helytartói palota 
leletanyagához. 
Leletanyag: MNM 117.1873; 107.1868.3; 3.1935.3 
Irodalom: RÓMER 1866, 101. 
 RÓMER 1866, 185. 
 Pester Lloyd 1866 dez. 14. 2-3. 
 Pesti Napló 1866. december 21, 3. 
 NAGY L. 1937, 270. 
 PAULOVICS 1936, 7-15. 
Dokumentáció: RÓMER JKV. XXII, 156-157. 
1866. december 13.: A Schröll által 1866 decemberében bemutatott öt lelettárgyat az imént 
már futólag érintettük. Lelőhelyük „a Hajógyári-sziget hídja fölött mintegy 60 lépésre, a 
budai oldalon”, az óbudai Duna-ág kotrása során kerültek elő. Jellemző módon mind az öt 
darab további sorsa különbözően alakult. 
A bronz nagyszoborhoz tartozó, aranyozott női jobb kéz mostani tudásunk szerint nem 
jutott múzeumi gyűjteménybe. 
A szintén nagybronz behajlított jobb térd 100.1868.1. ltsz-on került a MNM-ba 1868. 




A karon átvetett ruharedőzetet mutató nagybronz töredék 1870 február 18-án Rómer Flóris 
ajándékaként került be a MNM gyűjteményébe 43.1870.11 ltsz-on, „óbudai hajógyár” 
lelőhellyel. 
A kratér töredék további sorsát már kifejtettem, ez is 1868-ban került a Nemzeti 
Múzeumba. 
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 A leltárkönyv egyébiránt öntött bronz szobor karjának részeként nevezi meg. 
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Végül, a későantik ezüst kancsó 1891-ben, csere (!) útján jutott a KHM 
Antikensammlungba, Gabriele Schröll, az egykori gyárigazgató legkisebb lányától.
39
 
(KHM ANSA VII 765.) 
Az öt darabot legfeljebb későrómai kontextusban tudnám leletegyüttesként interpretálni, a 
kratértól eltekintve lehetett akár valamilyen nyersanyag depó/kincs része is. Minden esetre 
az óbudai oldal kotrásából előkerült tárgyakat bajosan hozhatjuk közvetlen kapcsolatba a 
helytartói palotával. 
Leletanyag: MNM 100.1868.1; 107.1868.3; 43.1870.11 
 KHM ANSA VII 765. 
Irodalom: RÓMER 1866, 185. 
Dokumentáció: RÓMER JKV. XXII, 156-157. 
1868. április 6.: Rómer jegyzőkönyvében feljegyezte az 1868. november 4-én 104.1868. ltsz-
on, Schröll ajándékaként a MNM-ba került oltárkövet (Fortunae Conservatrici…). 
Lelőhelye a leltárkönyvben nincs kitöltve, de Rómer jegyzőkönyvben is rögzített közlése 
szerint a hajógyár bejárati hídja felett a folyó kotrásakor került elő. A kő erősen kopott 
állapota ezt a lelőhelyet megerősíteni látszik. 
Leletanyag: MNM 104.1868 (TITAQ 55.) 
Irodalom: RÓMER 1868/1, 193. 
Dokumentáció: RÓMER JKV. XXIV, 77. 
1868. november 4. (?) További három tárgy szintén ezen a napon, szintén Schröll 
ajándékaként jutott a Nemzeti Múzeumba, és a 100.1868.1-3. ltsz.-ot kapták (Lelőhelyük a 
leltárkönyv szerint Óbuda). Az 1. tételről (nagybronz lovasszobor térde) fentebb már 
megemlékeztünk az 1866. decemberében Schröll által bemutatott kollekció kapcsán. A 2. 
tétel oroszlánfejes pillér homokkőből, további sorsát jelenleg nem ismerem. A 3. tétel a 
TitAq 369. sz-ú oltárkő, melyet M. Aurelius Valentinianus v.c. leg. Aug. pr. pr. állítatott. 
Ennek előkerüléséről Rómertől annyit tudunk meg, hogy a Hajógyári-sziget hídja 
közelében kotorta ki a Vidra.
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 A lelőkörülményeket alátámasztani látszik a kő állapota, 
ugyanakkor másodlagos hasznosításnak nincs nyoma. A kotrás időpontja kérdéses 
számomra, figyelemre méltó, hogy a Vidra volt a kotróhajó. Sajnos jegyzőkönyvi 
lenyomatát sem találtam a 2. és 3. tételnek. Bármennyire is csábító egy helytartó által 
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állított oltár esetében, e három tárgyat sem hozhatjuk biztos, illetve közvetlen kapcsolatba 
lelőhelyünkkel. 
Leletanyag: MNM 100.1868.1-3. (TITAQ 369.) 
Irodalom: RÓMER-DESJARDINS 1873, 2. 
1868: Az Archaeologiai értesítő 1868. december 15-én megjelent füzetében közli Rómer a 
hajógyári szigeten, a kikötő kapitányának (Karafiat Frigyes) hivatala előtt fekvő mészkő 
korinthoszi pillér fejezetet. A darabot november 12-én jegyezte fel jegyzőkönyvében, 
annak lelőhelyére vonatkozó további adatokkal, melyek a publikációban szereplőkkel 
azonosak. A darab 300 ölre a Hajógyári-szigetre vezető híd felett került elő kotrás során, 
ahol 150 db szilfa cölöpöt kotortak ki, melyek végén vasalás is volt. Mivel ugyanitt 
tegulák, oltárok, szobordarabok kerültek elő (korábban) a cölöpöket is rómainak tartják, de 
Rómer a cölöpök római voltát egyelőre kétségesnek látja. A pillér fejezet kapcsán tehát 
betekintést nyerünk abba, miként vélekedik ekkor Rómer erről a helyszínről, és az itt talált 
leletekről. A pillér fejezet további sorsáról nem találtam adatot. 
Leletanyag: korinthoszi pillérfejezet (nem került múzeumba?) 
Irodalom: RÓMER 1868/2, 60-61. 
Dokumentáció: RÓMER JKV. XXVI, 110-111. 
1869: Dobrovits Aladár közöl 1943-ban egy usébtit, melynek lelőhelye a Hajógyári-sziget, és 
1869-ben, a Pázmány Péter Tudományegyetem Érem és Régiségtani Intézetének leleteként 
került volna elő. Utóbb a Szépművészeti Múzeumba került.
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 Bár nem minden 
ellentmondástól mentes ez az azonosítás, nem tartom lehetetlennek, hogy a darab esetleg 
azonos a Rómer jegyzőkönyvében 1869. február 28-án több, műkereskedelemből származó 
tárgy mellett felvett darabbal (Várady József udvari tanácsosnál), melynek lelőhelye 
azonban nem a Hajógyári-sziget, hanem, ha jól értelmezem, „a Csendilla és a Szép 
Juhászné táján”. Mindezek alapján egyelőre sem megerősíteni, sem cáfolni nem lehet a 
tárgy kapcsolatát lelőhelyünkkel, az információ semmiképp nem áll kétségek felett. 
Leletanyag: zöld fajansz usébti (SZM: ma nem fellelhető már) 
Irodalom: DOBROVITS 1943, 58-60. 
Dokumentáció: RÓMER JKV. XX., 111. 
1869. május 8. Rudolf koronaherceg látogatása Óbudán. Lelőhelyünk kutatástörténete 
szempontjából Rómer beszámolója az eseményről két tekintetben érdemel említést: 1) 
Pozitív adatunk van ebből az időpontból általa, hogy az 1854-ben feltárt fürdőrészlet 
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látogatható. 2) Rudolf elkér maga, illetve Gizella hercegnő részére 1 db COH VII BR 
bélyegű téglát, és két mozaik darabot. E tárgyak további sorsáról nem meglepő módon nem 
sikerült adatot találni. 
Leletanyag: 1 db COH VII BR bélyegű tégla, 2 mozaik db 
Irodalom: RÓMER 1869, 239. 
1869. szeptember: November 1.-én adja hírül Rómer, hogy a Hajógyári-szigeten ásatások 
alkalmával kőfalakra bukkantak, ami a római fürdők egyik része volt. A földmunka a 
Franz Deuster által 1870 decemberében készített összesítő alaprajz szerint 1869 
szeptemberében történt, és az ezévben létesített gázműhöz, és gáztartályhoz kapcsolódott. 
További régészeti dokumentációt, leletanyagot ehhez a munkához nem találtam, viszont 
megjegyzendő, hogy az érintett falszakasz 1941-ben Szilágyi János hitelesítő jelleggel 
feltárta, és a gázmű megtalált alapozása, falsarka alapján vált illeszthetővé a régi, és új 
feltárási eredmények összesítő alaprajza.
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 1869 szeptemberében a munka a főépület keleti 
főhomlokzatának egy hosszabb szakaszát érintette, illetve láthatóvá vált, hogy a mögötte 
húzódó 10. sz. folyosó szintén padlófűtéssel van ellátva. 
Irodalom: RÓMER 1870/1, 138. 
Dokumentáció: BTM Aqunicumi Múzeum Ókortörténeti Főoszt. Rajztár, ltsz. 376. 
1870. július-augusztus: Felületes szemlélő számára félrevezető lehet, azonban alaposabban 
körüljárva meglehetősen egyértelmű, hogy a Nemzeti Múzeum leltárkönyvében többször 
szereplő „óbudai gőzhajó telep” (vagy „új gőzhajó telep”) lelőhelynév szintén nem 
lelőhelyünkre vonatkozik. Már Rómer publikált közléséből is kitűnik, hogy Óbudán, és 
nem a Hajógyári-szigeten járunk. A vonatkozó dokumentációk alapján teljesen 
beazonosítható az óbudai projekt helyszíne, mely a szeszgyár legkorábbi, fő épületének 
közvetlen északi szomszédságában, a Duna és a mai Szentendrei út között foglalt el egy 
kelet-nyugati irányú sávot a gyár munkásai számára megépített, illetve építendő lakóházak 
számára. Ez észak-déli irányban a mai Bogdáni út, és Akác köz közti területet jelentette. A 
hat darab ekkor megépített ház a sáv Szentendrei út felőli végén helyezkedett el. Az itt, 
többnyire sírokból előkerült szerényebb leletek részletezésétől ehelyütt eltekintenék. 
Leletanyag: MNM 155.1870.1-4; 160.1870.1-3; 166.1870; 172.1870.1-3. 
Irodalom: RÓMER 1870/2, 241; RÓMER 1870/3, 264-265. 
Dokumentáció: RÓMER JKV. XXX., 83; 127-133. 
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BFL XV.16.c.211/18 (1–2) (jelzet: Budapest térképeinek katalógusa 
2200); BFL XV.16.c.211/17 (jelzet: Budapest térképeinek katalógusa 
2201) 
1870. augusztus: Az új gerebenező (Hechelei) építéséhez kapcsolódóan kerültek elő római 
épületrészek. A földmunka sajnálatosan kevéssé dokumentált, Rómer is csak szűkszavúan 
említi szeptember elején. A munka érintette a palota főépületének keleti részén a 25, 18, 17 
(folyosó), 49 (udvar), 13 (latrina), 12 (fűtőudvar) helyiségeket, valamint északon a 43, 
55(?) helyiségeket. Az eredetileg gerebenezőnek épített ház elbontása az 1952-ben történt 
meg, ezt megelőzően, illetve követően a térség újbóli feltárása Szilágyi János vezetésével 
megvalósult. Az 1870-es „feltárás” eredményeiről, körülményeiről eddig elmondottak 
szinte teljes egészében Deuster összesítő alaprajzáról olvashatóak le. Ekkor előkerült 
leletanyagáról nincs információm. 
Irodalom: RÓMER 1870/3, 265. (szept. 1.) 
Dokumentáció: BTM Aqunicumi Múzeum Ókortörténeti Főoszt. Rajztár, ltsz. 376. 
1870. november-december 7., 1872. dec. 17.: A földmunkák a gerebenezőtől északra is 
folytatódtak, itt három helyiség (44-45-47. helyiségek) csoportja összefüggően került 
feltárásra, majd 1872-ben bolygatás is történt. Ezek dokumentálása, és bizonyos szintű 
közlése is megvalósult. Rómer teljes terjedelmében közli 1870. december 8.-i keltű levelét 
az Archaeologiai Értesítő hasábjain. Ez mások közt tartalmazza a 47. helyiség említés 
szerű leírását (falfülkék, festés), megemlíti a hajógyár részéről készülő felmérést, rajzot. 
Bizonyos a gyár által a Nemzeti Múzeumba juttatott lelettárgyakat is említ, amelyekről a 
szövegkörnyezet alapján nem eldönthető, hogy ehhez a feltáráshoz köthetők-e („sajátságos 
vízereszték, feliratos téglák, rakműtárgyak”). E tárgyak leltárba vételének szintén nem 
találtam nyomát. Ezúttal Deuster 1870. december 28.-i keltű összesítője mellett maradt 
fenn más dokumentáció is, mivel 1872-ben Zsigmondy Gusztáv is felvette a három 
helyiség alaprajzát és metszetét, amin a Rómer által említett falfestést is jelezte, valamint a 
46-47. helyiségek terében, 1872 decemberében történt bolygatást is. 
Irodalom: RÓMER 1871/1 
Dokumentáció: BTM Aqunicumi Múzeum Ókortörténeti Főoszt. Rajztár, ltsz. 376, 283. 
1870-1871: Valószínű, hogy még az 1870. évi feltárásokhoz kötődik az a leletanyag, amit 
Rómer 1871. január 15-én ismertet. azt, hogy ezek esetleg azonosak-e az MNM 118.-
120.1873 tételekkel, a tárgyak hiányában szintén nem tudom megítélni. 1873-ig minden 
esetre nincsen a lelőhelyhez köthető leltári bejegyzésünk. 
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Négy téglát ír le Rómer, melyek mai terminológiára fordítva: 1) tegula [CO]H I ULP PAN 
bélyeggel, és ….MO szövegű grafittóval; 2) tubus CHRTS bélyeggel (talán HAVAS 2005, 
117. típus); 3) later EXRP[AN]INF(?) bélyeggel, és a bélyeget megszakító emberi 
lábnyommal; 4) tegula sine marginibus nem kivehető bélyeggel, és HAVAS 2005, AS. 
típusú jelöléssel, mely P betűt formáz. 
Szintén 1871. évi értesülés közelebbi lelőhely, és időpont nélkül egy a Hajógyári-szigeten 
folyó ásatásokból származó Probus éremre (AEQVITAS AVGG hátirat) vonatkozik, mely 
Bakits János ügyvéd birtokába került. 
Leletanyag: (esetleg MNM 118-120.1873) 
Irodalom: RÓMER 1871/2, 164. 
 RÓMER 1871/4, 59. 
1871: Ezév március 15.-én megjelenteti az Archaeologiai Értesítő lapjain Rómer az óbudai 
városkapitányi hivatallal történt levélváltását. Lomniczy kapitány-helyettes értesíti 
Deusterre történő hivatkozással Rómert, hogy újabb falakra akadtak lelőhelyünkön. 
Deuster interpretálni is próbálja a leletet: „aligha nem az érintett fürdők közös szobáját 
vagy azon termet képezik, melyből a különféle fürdő szobákba hatoltak a fürdeni akarók.” 
Azt nehéz megítélni, hogy ezek még az 1870-évi, vagy újabb földmunkákra vonatkozó 
információk. 
Irodalom: RÓMER 1871/3, 255. 
1873: Június 18-án került egy sor lelettárgy a Nemzeti Múzeum leltárába. Ezek egy részét már 
fentebb említettem. A leltárkönyv lelőhelyül adja a Hajógyári-szigetet, és a hajógyár 
ajándékát képezték. Valószínűbbnek tűnik, hogy az elmúlt években felhalmozódott, a gyár 
tevékenysége folytán előkerül, és eddig át nem adott tárgyakról van szó, lehettek tehát 
köztük olyanok, melyek tényleg a lelőhelyünkre vonatkoztathatóak, és olyanok is, 
melyekkel kapcsolatban ez kétségesebb (pl. thiasost ábrázoló kratér). 
A kratér-töredékeken kívül szerepelnek itt „harántozott téglák” (tegula sine marginibus?), 
további téglák, „agyagból készült melegvezető cső” (tubus), kőszobor töredék: női fej, 
kőszobor töredék: kéz (marok), építészeti kőfaragvány (márvány oszlop szegélyzet), iszap 
darab, oltárka, kő vízmedence. 
Leletanyag: MNM 117-126.1873 
1873: A Magyarországi Műemlékek Ideiglenes Bizottságának 1873. évi jelentéséből kiderül, 
hogy az 1873. január 10-én tartott ülésen Zsigmondy Gusztáv beszámolt a Hajógyári-
szigeten feltárt romokról, bemutatta a helyszínről készített rajzanyagát. A bizottság 
felkérte, hogy továbbra is figyelje a munkákat, és egészítse ki az új eredményekkel a 
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rajzait. Ugyanitt, ugyanekkor szó esett arról, hogy még 1872 októberében Zsigmondy 
megbízást kapott az „óbudai római fürdőhely” helyreállítására az akadémia arch. 
bizottsága, és az óbudai tanács közt 1871. januárjában létrejött megállapodás szerint. 
Figyelembe véve azt is, hogy az anyagi tehervállalás a pénzügyminisztérium, és az óbudai 
uradalom, valamint a bizottság részéről történik, úgy gondolnám, hogy ez a fürdő a 
legiotábor nagy fürdője, és nem a hajógyári-szigeti fürdőrom. 
Irodalom: HENSZLMANN 1874, 2-3. 
1874. február 11-én Rómer a hajógyárba látogat Deuster meghívására, majd az ott látottak 
hatására még visszatér február 13-án és 14-én. 13-án elkíséri Torma Károly is. Deusteren 
kívül többekkel találkozik a gyár részéről (Daniel Böhm, Koffler J. A. mérnök, Seidel 
János). A nagy figyelem és hírverés oka egy festett falra karcolt 9 soros, sikamlós tartalmú 
latin felirat, melyhez további karcolt feliratok is társultak még ugyanezen falon. Közlés, és 
dokumentálás szempontjából is viszonylag szerencsés az eset, mivel maga Rómer is hat 
oldalt szentelt jegyzőkönyvében a leletnek, és környezetének, de igénybe vehetőek voltak 
Rómer és Torma publikált megfigyelései, valamint az 1870. évi, és az 1875. évi összesítő 
alaprajzok is. 
A közfigyelmet jól jellemzi, hogy február 15-én nem csak az Archaeologiai Értesítő, de a 




Rómer jegyzőkönyvi leírásából, illetve vázlatából értesülünk az ekkor megismert helyiség 
hozzávetőleges méreteiről, irányításáról, bár annak keleti vége nem került feltárásra. A 
kibontott rész 7,6×3,8 méteres, és mintegy 3 méter „mély”, ami figyelembe véve a 
beszakadt fűtőteret is, minimum 1,8-2 méteres magasságig álló felmenő falakat jelenthet. 
Az alaprajzi vázlat értelmezésénél egyetlen nehézség adódott, az égtájak megadása 
ellentmondásos, kelet és nyugat felcserélődött az észak és dél irányához viszonyítva, de a 
publikált szöveg alapján ez is korrigálható volt. Rómer vázolja, és ismerteti is a padlófűtés, 
illetve lebegő padló szerkezetét, méretezését, és az összekarcolt fal festésének beosztását, 
színeit is megadja vázlatos és szöveges formában (febr. 13-án és 14-én is vázlatot készít). 
A mintáról megadottak alapján pontos analógia is felmerül az 1941. évi ásatás 
dokumentációjából, a 4a. helyiség festése messzemenően egyezni látszik.
44
 A két 
fennmaradt alaprajzot összehasonlítva látható, hogy 1870 és 1875 közt egyetlen a Rómer 
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által feljegyzett paramétereknek megfelelő helyiség került feltárásra, ami a mai számozás 
szerint a 4b. helyiség. Ez a palota főépületének keleti szárnyán, a központi termet északról 
határoló folyosó. Nem egyértelmű, de valószínű, hogy a falkarcolatok, köztük a 4 méter 
hosszan elnyúló nagy görög felirat a folyosó északi falán lehetett. (Itt nem szakítja meg 
ajtó a falat, illetve Rómer leírása szerint a görög felirat 4 méter hosszan, a „helyiség 
közepéig van végig írva”, és ez az írás irányát, és a helyiség feltárt részletét figyelembe 
véve balról jobbra az északi falon képzelhető el.) A fennmaradt dokumentáció leginkább 
abból a szempontból jelentős, hogy a még igen magasan álló fal a festésével együtt 
gyakorlatilag rekonstruálható a feltárt részen. Mára ebből a falból alig maradhatott fenn 
valami (maximmum lábazati rész), és az ötvenes években sem volt lehetőség a feltárására, 
mivel épület állt rajta. 
Leletanyag: Az itt előkerült leletanyagról többféle módon értesülünk, szöveges leírás, külön 
vázlat, alaprajzi leírás, illetve magukról a falkarcolatokról több egymást kiegészítő, 
pontosító vázlat és publikált rajz készült. Jellemző módon, a falkarcolatokat is beleértve, 
egyetlen lelettárgy sem fellelhető ma ezek közül. Elsőként a helyszínről kiemelt, 
elszállított karcolt felirat további sorsáról kell megemlékeznünk. 1874. február 15-én még 
azt olvashatjuk, hogy a felirat „le fog hámoztatni” és a Nemzeti Múzeumba kerül.
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 1876-
ban Rómer nem említi a darab aktuális helyét, állapotát.
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 Torma 1883-ban a festett vakolat 
levétele, konzerválása körüli nehézségeket sem hallgatva el, állítja, hogy a megmentett rész 
a Nemzeti Múzeum régiségosztályának legkiválóbb darabjai közé tartozik, és gipszbe 
öntve sikerült megóvni.
47
 Mindezek ellenére a leltárkönyvben nincs nyoma, hogy ezt a 
darabot valaha is bevételezték volna, és ennek megfelelően nem is található ma meg a 
Nemzeti Múzeumban. 
További leletek: téglabélyegek Rómer jegyzőkönyvében: 1) [COH]VII BR; 2) 
LEGIIHAD(?); 3) COH  I V[LP P]; 4) COH I VLP P ANT (nagyobb latereken); 5) 
COHORTIS, 6) COHORTIS (retrográd) (5. és 6 kisebb négyzetes latereken); 7) [COH] I 
VLP P ANT. A helyiség északnyugati sarkánál „ökörfej”, délkeleti „sarkánál” (a feltárás 
keleti szélén) marha csontok. Rómer 1876-os közlése szerint a helyiséget betöltő 
törmelékben voltak még mozaik töredékek „olyan alakokkal, milyeneket már a múzeum a 
nagyobb fürdőmonorból bír”. Ez utóbbi alatt leginkább is fekete-fehér geometrikus mintájú 
kisebb töredékeket tudok érteni, melyek esetleg a szomszédos 6. helyiség sérült részéhez 
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 ArchÉrt 8, 1874, 38. 
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 RÓMER 1876, 51-52. 
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 TORMA 1883, 38-39. 
36 
tartozhattak eredetileg, vagy a szintén nem messze fekvő 7. helyiséghez tartozhattak, ahol 
már 1851-ben jégvermet létesítettek. 
Irodalom: ArchÉrt 8, 1874, 38. 
 Budapesti Közlöny 1874. 37. szám 1874. február 15. vasárnap, 300; 
Fővárosi Lapok 1874. február 17. 11. évf. 38. szám, 3. 
 Athenaeum 1874 II. évf. V. kötet 10. szám, c. 636. 
 RÓMER 1876, 51-52. 
 TORMA 1883, 37-39. 
Dokumentáció: RÓMER JKV. XXXVI, 20-26. 
BTM Aqunicumi Múzeum Ókortörténeti Főoszt. Rajztár, ltsz. 376. 
OMF Tervtár ltsz. 14618. 
1875: Mintegy összegzően lezárni látszik egy korszakot Zsigmondy Gusztávnak az OMF 
Tervtárában fennmaradt összesítő rajza,
48
 mely a legteljesebb 19. századi alaprajzunk a 
lelőhelyről. Ahogy Deuster 1870-ben, úgy Zsigmondy is számos részletrajz összesítéséből 
állította össze alaprajzát, rávezetve az egyes részleteket az óbudai kataszteri térképsorozat 
szelvényeire. Sajnálatos, hogy a részletrajzoknak csak töredéke maradt fenn, ahogy azt a 
fentiekben láthattuk. Több, az összesítő szerint alaposabban kivitelezett feltárásról ez az 
egyetlen értesülésünk jelenleg. Röviden érdemes áttekinteni, meddig jutott akkorra a 
feltárás: 
É-i szárny:  
44-45-47. helyiségek csoportja, 46. helyiség részlete. Itt a 45. helyiség mozaikjának 
felfedezéséről nem hallunk, valószínűleg nem teljes mélységben lett feltárva, ugyanakkor a 
46-47. helyiségek egy részén a padlók alá nyúló bolygatás történt. 
57-58-61. helyiségek csoportja, és a környező helyiségek részlete (59, 60, 62, 75). A 




43-55. helyiségek részlete. 
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 OMF Tervtár ltsz. 14618., 91/875 iktatószámmal 
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 Ugyanakkor éles fényt vet az itt uralkodó állapotokról egy irodalmi leírás 1874-ből: „A hajógyár szigeten meg 
egy valóságos romai fürdő romjai láthatok meg. Megvan belőle egy tojásdad kerületű, két lépcsőfok mélységű, 
téglából rakott medence, melynek kő- es mozaik-burkolata persze a kő- es mozaik burkolatok rendes szomorú 
sorsára jutott, és csak gyér nyomokat hagyott hátra a „legidősebb emberek” emlékezetében. E medence mellett egy 
más hasonlónak felét látni, mindenféle törmelék halmazából pedig egynéhány szomszédos négyszögű fürdőszoba 
omlatag válaszfalai meredeznek. Az egész fölött deszkaszín áll, mely a Duna-gőzhajózási társulat öntöttvas 
kályháinak szolgál raktárul es mellesleg ezen romokat is némiképpen oltalmazza.” HEVESI 1874, c.1710-1711. 
37 
K-i szárny: 
7. helyiség (jégveremként működik, a mozaik elpusztul); 14. és 6. helyiség déli részlete; 
4a. helyiség nyugati fele (a padló részleges áttörésével); 5. helyiség nyugati fele (de a 
mozaik nem kerül bolygatásra); 4b. helyiség nyugati fele; 2-3. helyiségek részlete (a 
mozaik bolygatás nélkül); 12-13. helyiségek; 11. helyiség részletei; 1. helyiség részleges 
elbontással, a mozaik felszedésével; 10. és 17. folyosók részletei. 
D-i szárny, udvar: 
26. folyosó részlete, 25. helyiség K-i felének részletei, 18. helyiség (a padlót, padló alatti 
csatornát is érintve), 49. sz. udvarrész. 
II. épület: 
19. és 20. helyiségek kevéssé tisztázott, bizonytalan részletei. 
Összevetve a felsoroltakat az 1870-es állapottal, megállapítható, hogy a két időpont közt 
leginkább a K-i szárny helyiségeit érintették a földmunkák/kutatások, melyek részben 
indokolhatónak tűnnek az itt lefektetett vasúti pályával, és ez egyben magyarázatot is ad 
arra, hogy a mozaikokat ekkor miért nem érték el. 
Dokumentáció: OMF Tervtár ltsz. 14618. 
1878-ig: Az 1870-es évek végével lezárult az óbudai Duna-ágban mederkotrások során 
többször észlelt falakra vonatkozó friss értesülések felbukkanása. Jóllehet kotrások 
továbbra is történetek ezen a folyószakaszon, a továbbiakban nem hallunk a falakról, 
illetve ezek kapcsán előkerülő leletekről. Ekkorra elkészült a budapesti Duna szakasz 
szabályozása, majd a századfordulótól jelentős partszakaszok szórtköves, vagy épített 
védelme készült el. Az 1870-es évek végére rögzült, és vizuálisan is manifesztálódott 
Zsigmondy Gusztáv térképi ábrázolása révén a korábbi megfigyelések summázata, két, az 
óbudai Duna-ágat keresztben átszelő római fal formájában. E falakat kezdetben közvetlen 
módon a Hajógyári-szigeten talált romokkal összefüggő jelenségeknek láthatta a kutatás, 
amíg a kevés ismert óbudai romok egyik legjelentősebbike éppen a szigeten feltárt 
fürdőrészlet volt, s így akár egy a mai szárazföldről szigetre is kiterjedő katonai tábor is 
elképzelhetőnek tűnt.
50
 Később kevésbé konkrét módon, de még mindig a helytartói palota 
környezetének jelentékeny topográfiai elemeiként vették számításba ezeket a falakat.
51
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 pl. SALAMON 1878, 328; SZILÁGYI 1945, 126-128. 
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 pl. NÉMETH 1999, 144. 
38 
A fentiekben részletesen láthattuk az összes korábbi esetet, amelyek a mederben talált 
falakra, illetve leletekre vonatkoznak.
52
 Ezeket újból áttekintve nem látom indokoltnak, 
hogy feltétlenül „szó szerint” értelmezzük Zsigmondy rajzát a falakról, és ténylegesen az 
óbudai Duna-ágat teljes szélességében átszelő falakra gondoljunk. Érdemes elgondolkodni 
azon, hogy mi lehetet volna két, vagy több ilyen falnak a funkciója. Mivel mindkét parton 
számos, egyértelműen ebbe a folyóágba vezető római csatornát ismerünk, melyek ráadásul 
korban is szélesebb időszakot fednek le, nem tűnik valószínűnek, hogy ezeket a 
csatornákat megelőző időpontban masszív épület állt volna az ekkor még nem létező meder 
helyén. Önmagában az, hogy ezeket a falakat még a 19. században meg lehetett találni, azt 
jelzik, hogy csakis a meder meglétével kialakult térszínhez igazodva építhették meg a 
falakat, máskülönben annyival magasabban lettek volna, hogy aligha találnak belőlük 
bármit a meder alján. Sarkosabban fogalmazva, ezek a falak önmagukban is bizonyítanák a 
folyóág többször kétségbevont meglétét a római korban. A folyóág meglétével kalkulálva 
azonban nehéz elképzelni azt teljes egészében elzáró építményt. Valószínűbbnek, és az 
igazsághoz közelebb állónak tűnik azt feltételezni, hogy mindkét parton voltak a folyóba 
benyúló, később részben beomlott épületrészek. Ezek némelyike lehetett akár a mederbe is 
letámaszkodó híd, vagy a hidat a jégzajlástól megóvó létesítmény, de kikötő építménye is. 
A 19. század során dokumentált jelenségek fenti interpretációja a mederben talált falak, és 
a helytartói palota kapcsolatára nézve inkább csak azt engedi feltételezni, hogy különálló, 
de egymáshoz esetleg kapcsolódó topográfiai elemekre gondoljunk. Arra is figyelemmel 
kell lenni, hogy a mederben talált falak keltezésére nézve csak bizonytalan támpontjaink 
vannak. Bizonyításra szorul tehát a falak, és a palota egykorúsága is. 
Irodalom: SALAMON 1878, 328. 
Dokumentáció: OMF Tervtár ltsz. 14525, 14626. 
 
A nagyjából 1878-al kezdődő korszakra jellemző, hogy lelőhelyünk mindinkább kiszorul a 
szakmai, és közfigyelem fókuszából. Bármilyen, akárcsak említés szintű friss szakmai közlés 
1890-ig összesen három ízben történt, és a hírlapi előfordulások is elfogynak hosszabb időre 
1886-ban. Ez annál is sajnálatosabb, mivel a hajógyár építkezései, és ezzel együtt a római 
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 A fentebbi részletes áttekintés kivonata: 1835-36: két fal, melyek közül egyik biztosan a későbbi hídtól délre 
helyezkedett el, a vonatkozó rajzi dokumentum szerint azonos Zsigmondy délebbi falával, összefüggő része csak a 
budai oldalon van, iránya talán NyÉNy-KDK; 1865: a híd alatt 40 ölre vastag fal, ami a sziget felé tart, és annak 
túloldalán is folytatódik. Helye a fentivel azonos; 1866: a híd fölött 60 lépésre (max 120 m) a budai oldalon 
leletek; 1868: a híd fölött 300 ölre (kb. a Kis-sziget északi csúcsánál) fa cölöpök, leletek; 1875-1878: Zsigmondy 
rajza, Salamon F. leírása (SALAMON 1878, 328.) a híd fölött 120 ölre, alatta 37 ölre fal a folyóágon keresztben, K-
Ny-i irányban. 
39 
leleteket érintő földmunkák nem álltak le, pusztán ezek szakmai követése, dokumentálása nem 
hagyott mára fellelhető nyomokat. Már lényegében az 1870-es évek közepétől több, és 
biztosabb olvasható ki a hírlapokból, mint a fennmaradt szakmai anyagokból. 
 
1882. szeptember: Egymással összefüggő három hírlapi értesülésünk van, melyek angol 
kohászok és vasiparosok budapesti kirándulásáról, illetve az ezzel kapcsolatban, a 
Hajógyári-szigeten tett előkészületekről tudósítanak. A bécsi kongresszusról Budapestre 
érkező szakmai küldöttség előzetes terv szerint szept. 23-án látogatta meg az óbudai 
hajógyárat.
53
 Október 7-én, majd október 15-én arról hallunk, hogy a látogatás alkalmából 
a hajógyár igazgatósága „a sziget keleti részén álló nagyobb római építménynek egy 
jelentékeny részét felásatta, s ez alkalommal a félkörívű teremnek falai tűntek elő (a 
Fővárosi Lapok szerint „mozaikkal díszített körterem”), mely fűtéssel volt ellátva és 
mozaikkal díszítve. Ugyanerre az alkalomra a sziget közepén lévő érdekes fürdőt 
kitisztítatta, és fölé díszes csarnokot emelt. A napokban egy szakbizottság megtekintette a 
felásott régiségeket, s kívánatosnak tartaná, hogy a nagy római épület szakszerűen 
felásassék, és mint a fürdő, tető alá helyeztessék.”
54
 
Nagyon úgy tűnik tehát, hogy a hajógyár saját elhatározásból, és saját kivitelezésben 
végzett feltárásokat, illetve megújította a korábban feltárt fürdőrészlet védőépületét 
reprezentációs célokból. A feltárás a leírás szerint leginkább a palota főépületének keleti 
szárnyán történhetett. Attól függően, hogy melyik leírást vesszük alapul, félkörív záródású, 
vagy kör alakú mozaikos terem feltárása történhetett meg. Hajlanék rá, hogy a 
részletesebb, Vasárnapi Újságban megjelent leírást tekintsem hitelesebbnek, így egy 
félköríves lezáródású terem, amit feltártak. A ma ismert alaprajz szerint leginkább a 6. 
teremre gondolhatunk. Elvben, mint kevésbé valószínű lehetőség, számításba jönne a 9. 
(kerek) terem, de ennek területe már korábbtól fogva beépítettnek tűnik, viszont a 6. terem 
helyén zöldfelületet jelölnek ekkoriban. 
Ami a helyszín utóéletét illeti, 1885-ben a fürdőromok meglátogatása ismét részét képezi 
egy protokoll eseménynek.
55
 Ugyan ebben az évben a Műemlékek Országos Bizottságának 
november 24.-i üléséről tudósít több lap is, ahol Zsigmondy Gusztáv bejelenti, hogy az 
óbudai Hajógyári-szigeten újabban fürdőromokat találtak. Bár Torma Károly megjegyzi, 
hogy nem biztos, hogy fürdőről van szó, a mozaik padozat látható részét annyira 
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 Vasárnapi Újság 29. évf. 38. szám, 1882. szept. 17, 609. 
54
 Fővárosi Lapok 12. évf. 230. szám, 1882. október 7, 1428; Vasárnapi Újság 29. évf. 42. szám, 1882. október 15, 
673. 
55
 Az Építési Ipar 9. évf. 2-419. szám, 1885. január 11, 15. 
40 
érdekesnek ítélik, hogy elhatározzák, felkérik a közoktatási minisztert, járjon közbe a 
hajógyár vezetésénél a maradványok befedése, illetve további részeinek feltárása 
ügyében.
56
 Valószínűnek látom, hogy nem újabb, az 1882-ben kitakarttól eltérő, hanem 
azokkal azonos maradványokról esik itt szó, tehát még mindig a 6. helyiség sorsát 
követhetjük nyomon. Ezt erősíti az Archaeologiai Értesítő 1886-os kötetének lapjain, 
ugyancsak ennek a MOB ülésnek az ismertetését tartalmazó éves beszámoló, ahol kiderül, 
hogy már régebben felfedezett, de jelenleg sem teljes mértékben feltárt épületről, és 
mozaik padozatáról esett szó. Ugyanitt megtudjuk, hogy a MOB kérésére a miniszter 
valóban felszólította a hajógyárat, és erről a MOB is értesült.
57
 Végül 1887-ben, a MOB 
1886. évről szóló beszámolójában olvashatjuk, hogy a hajógyár jelentette a miniszter felé, 
hogy a fürdő romokat befedéssel biztosították, és hogy a még föld alatt lévő részek 
feltárásáról később tesznek jelentést.
58
 
Nem valószínű, de nem is teljesen kizárható, hogy az 1882-es feltárási munkálatokkal 
hozható összefüggésbe a MNM leltárkönyvében két 1882. évi bejegyzés, a 
Dunagőzhajózási Társaság, illetve az óbudai hajógyár igazgatója által adományozott, a 
Hajógyári-szigeten talált kőemlékekről. Az egyik bejegyzés még 1882. január 18. keltű, a 
másik 1882. december 27-én kelt. Némi figyelmet érdemelnek ezek a kőemlékek is: Első 
darabunk ismét egy helytartó, Suetrius Sabinus által állított bázis, mely azonban a 
későrómai újrahasznosítás egyértelmű nyomait viseli magán. A második egy kisebb méretű 
építési felirat két töredéke, mely a legio II. Adiutrix Pia Fidelis Severiana Geniusának 
szentelt épülethez tartozott. Harmadik darabunk egy kisebb oltárkő, melyet Lucretius 
Priscus veteranus állított, és a tartós víznek való kitettség nyomait viseli magán. Ez utóbbi 
lelőhelyére nézve eltérő adatunk is van, a Hajógyári-szigetnél a Duna medréből került elő 
az Egyetértés 1882. október 8.-i száma szerint. Tekintetbe véve a kő állapotát, és azt, hogy 
a hírlapi közlés időben közelebb áll a megtaláláshoz, mint maga a leltárkönyvi adat, 
hajlanék rá, hogy ezt tekintsem hitelesebbnek. Összességében tehát nem túl valószínű, hogy 
a három feliratos emlék a helytartói palota főépületének területén került volna elő. 
Leletanyag: MNM 15.1882, 160.1882.1-3. (TITAQ 22, 68, 122.) hivatkozás még: L.N. 
352/1882 
Irodalom: Vasárnapi Újság 29. évf. 38. szám, 1882. szept. 17, 609. 
 Fővárosi Lapok 12. évf. 230. szám, 1882. október 7, 1428; 
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 Századok 19. évf. 1885, 770; Budapesti Hírlap 5. évf. 227. szám, 1885. november 28, 7; Fővárosi Lapok 22. évf. 
292. szám, 1885. november 28, 1954; Vasárnapi Újság 32. évf. 51. szám, 1885. december 20, 826. 
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 ArchÉrt 6, 1886, 185. 
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 ArchÉrt 7, 1887, 83. 
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 Egyetértés 1882. október 8. 
 Vasárnapi Újság 29. évf. 42. szám, 1882. október 15, 673. 
 Az Építési Ipar 9. évf. 2-419. szám, 1885. január 11, 15. 
 Századok 19. évf. 1885, 770. 
 Budapesti Hírlap 5. évf. 227. szám, 1885. november 28, 7. 
 Fővárosi Lapok 22. évf. 292. szám, 1885. november 28, 1954. 
 Vasárnapi Újság 32. évf. 51. szám, 1885. december 20, 826. 
 ArchÉrt 6, 1886, 185. 
 ArchÉrt 7, 1887, 83. 
1885: Az óbudai Duna-ág kotrása során, a hajógyári „felhúzó híd felett” került elő két kőemlék 
(Silvanus szobor, Genius szoborfej), melyeket Wodiczka E. Lajos, a dunagőzhajózási 
társulat műszaki felügyelője ajándékozott 1902-ben az Aquincumi Múzeumnak. A tárgyak 
egyértelműen a Dunából kerültek elő, ennek ellenére, különösen a corona muralist viselő 
Genius szoborfejet a helytartói palotával hozta összefüggésbe. 
Leletanyag: 64.11.1; 64.11.7.  
Irodalom: KUZSINSZKY 1906, 42; 48-49. 
1886. június 22-én a folyami hajósok kongresszusának budapesti látogatásáról tudósít a 
Budapesti Hírlap. Az esemény része volt a föld alatt bemutatott, pár éve föltárt római 
fürdők, és az ott található téglák megcsodálása.
59
 
1886. november-december: December 11.-én és 12.-én két, szinte azonos szövegű tudósítás 
jelent meg. Ezek szerint legújabban alapásás közben bukkantak leletekre: jól konzervált 
római feliratos oltárkő, több bronz, kő és téglarégiség került elő, melyeket Radvány Dezső 
hajógyári felügyelő a Nemzeti Múzeumnak azonnal beküldött.
60
 Az építkezés helyszínének 
beazonosítása egyelőre minden igyekezet ellenére sikertelen. A vonatkozó 
térképszelvények, gyártörténeti anyagok alapján nem felismerhető az ekkor épített épület. 
Varró József 1887-re vonatkozóan említi, hogy „a sólyatér melletti új fedett hajóépítő 
műhely alapozásakor, régészek jelenlétében, római kori falakra bukkantak, napvilágra 
került egy falfestmény, és mozaiktöredékek is.”
61
 Ez utóbbi beavatkozásról viszont a 
hírlapok, és a régészeti irodalom, leltárkönyv hallgat, valamint a műhelyépület szintén nem 
egyértelműen beazonosítható a sólyatér közelében. Az említett leletek jellege is eltér. 
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 Budapesti Hírlap 6. évf. 171. szám, 1886. június 22, 3-4. 
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 Fővárosi Lapok 23. évf. 342. szám, 1886. december 11, 2503; Budapesti Hírlap 6. évfolyam, 343. szám, 1886.. 
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 VARRÓ 1999, 51. Megjegyzendő, hogy Varró munkája sajnos elég sok téves adatot tartalmaz, ezért önmagában 
eleve mérsékelten megbízható forrás, igényli a közlései mögötti eredeti források felkutatását is. 
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Jól beazonosítható ugyanakkor a Radvány Dezső által beküldött anyag, mely igen 
figyelemreméltó összetételt mutat. Az MNM 99.1886.1-16; 102.1886; és 118.1886.1-27. 
tételek november 20-21, december 31. dátummal kerültek felvételre. Van a tárgyak közt 
római konyhai és asztali kerámia (dörzstálak, tál, korsó, csésze, hombár, terra sigillata 
töredékek névbélyeggel, relieffel, amphora) mécses, mécses töredékek, bélyeges tégla 
grafittóval, további római téglák, római padlótéglák (hatszögletű és piskóta alakú), 
antefixum(?) és kerámia épületdísz(?) töredékek, feliratos oltárkő töredék, „oszlopocska”, 
kő öntőminta, római bronz „üstöcske”, 14. századi(!) aranyozott bronz összecsukható 
ereklyetartó feszületek töredékei, középkori réztál. 
Legelőször is feltűnést kelt az anyag összetétele abból a szempontból, hogy a korábbiaknál 
jóval komolyabb szakmai érdeklődést, vagy háttértudást feltételez ezeknek a leleteknek a 
felgyűjtése, hiszen egy részük egyáltalán nem látványos, laikus számára nehezen 
felismerhető. Szakmai közreműködőről mégsem értesülünk az ismertetett forrásokból. 
Másodsorban figyelmet érdemel a középkori lelettárgyak jelenléte, ami ezt megelőzően 
nem tűnt jellemzőnek lelőhelyünkre, és a későbbiekben is csak szórványos előfordulásait 
ismerjük középkori tárgyaknak a helytartói palota területéről. 
Harmadszor további ismertetést érdemel a feliratos oltárkő esete is. Ez az a lelettárgy, amit 
még a rövid sajtóhírek is említenek, bár a leltárkönyvvel összevetve némileg túlzóan. A 
leltárkönyvben megadott szöveg és méretek tökéletesen megfelelnek egy ismert, és 
fellelhető darabnak, amit azonban jelenleg más leltári számmal, más lelőhellyel tart 
nyilván a szakirodalom. A 99.1886.11. leltári számnál leírt, illetve a feliratra szorítkozóan 
le is rajzolt tárgy utóbb 71.1905.4. számon vált ismertté, Budaörs, 1905, Weinberg 
lelőhellyel. A CIL III 10454 scheda még hajógyári lelőhelyet ad 1902-ben, Fröhlich Róbert 
1891-es publikációjára
62
 hivatkozva. Ez némileg aláásni látszik az 1905-ös előkerülés 
lehetőségét. Ennek ellenére ma mind a releváns online adatbázisok, mind pedig a RIU 6. 
kötete
63
 a budaörsi lelőhelyről tud, és a korábbi információt tekinti tévesnek, számomra 
nehezen érthető módon. 
A helyszín beazonosításával kapcsolatos nehézségek, és az anyag összetétele felvet egy 
lehetőséget, ami további vizsgálatot érdemel. A gyár ekkorra megkezdte komolyabb 
építkezéseit az óbudai Nagy-szigeten is, melynek a helytartói palotakomplexum déli 
részével szemben fekvő partszakaszán fekszik egy olyan lelőhely, melynek jelentékeny 
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hozzáférhető részét 2007-2009-közt volt szerencsém feltárni.
64
 Itt a középkori, és a római 
anyagnak is teljesen megfeleltethető korú, jellegű leletek kerültek elő, és mind a part 
mentén, mind pedig a lelőhely déli részén maradtak területek, melyek az újabb feltárások 
során nem voltak hozzáférhetőek. Keletről a lelőhelyet nagy felületű modern bolygatás 
vágta, így van tere egy feltételezett, a lelőhelyet érintő 1886-évi beépítésnek, bolygatásnak. 
Egy a hajógyárból származó helyszínrajz másolatunk 1923-as keltű, és feltűnteti az egyes, 
akkor álló épületek építésének évét is. Bár ez a rajz geodéziailag meglehetősen pontatlan, 
nem illeszthető mai térképre, felismerhető rajta egy 1886-ban épült, a Nagy-szigeten álló 
épület (77. számmal, a későbbi, mára azonban elbontott 319-es épülettel szinte azonos 
helyen). Ez azonban sajnos az említett nagy-szigeti lelőhelytől délre, egy másik, Árpád-
kori lelőhelyen fekszik, részben utóbb feltárt területrészen, ahol nehezen képzelhető el 
római kerámia tömeges előfordulása. 
Összességében hitelesnek érzem a tárgyak lelőhelyére nézve, hogy a hajógyár területén 
kerültek elő, viszont nem biztos, hogy mind magához a helytartói palotához köthető. 
Ugyancsak zavaró a Varró József által idézett, de csak gyártörténeti oldalról ismert 1887-
évi beavatkozás falak, falfestés és mozaik előkerülésével. A Silvanus oltárral kapcsolatos 
ellentmondás szerintem a hajógyári lelőhely javára oldható fel, talán a korábbi leltári 
bejegyzés jobb eséllyel hiteles, mint a későbbi. 
Leletanyag: MNM 99.1886.1-16; 102.1886; 118.1886.1-27. 
Irodalom: Fővárosi Lapok 23. évf. 342. szám, 1886. december 11, 2503. 
 Budapesti Hírlap 6. évfolyam, 343. szám, 1886. december 12, 6. 
 FRÖHLICH 1891, 68, Nr. 47. 
 
1886 és 1927 közt gyakorlatilag semmilyen új adat nem keletkezik a hajógyári-szigeti 
lelőhelyünk vonatkozásában, sem leltári, sem adattári, sem publikált közlés nem emlékezik 
meg új feltárási eredményekről, leletekről. Elenyésző kivételekkel így folytatódott ez 1941-ig. 
 
1927. november 30.: Az Árpád Múzeumból 1930-ban az Aquincumi Múzeumba átadott legio 
II Italica bélyeges téglát az átadó Pálóczi Edgár tanár közlése szerint ekkor találta Port 
Ferenc polgári iskolai tanuló a Hajógyári-szigeten. Bár a tárgyat Szilágyi János 1945-ben 
fényképpel is közli,
65
 az ma nem fellelhető az aquincumi gyűjteményben. Közelebbi 
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lelőhely nem ismert, Szilágyi minden esetre a helytartói palota vonatkozásában tartotta 
számon ezt a tárgyat. 
Leletanyag: LEG II ITAL bélyeges tégla (régi ltsz.: 1930.15) 
Irodalom: NAGY L. 1937, 266. 
SZILÁGYI 1945, 80-81, 139. 62. jp. 
1929. szeptember 4.: Ebből az évből tudunk a Hajógyári-sziget „oldalán nyúló Duna-parton” 
gyűjtött cohors VII Breucorum Antoniniana és legio II Adiutrix bélyeges téglákról.
66
 
Közelebbi, de még mindig bizonytalanul interpretálható adatokat nyerhetünk az 
Aquincumi Múzeum archív leltárkönyvének bejegyzéséből, mely a felleléssel azonos 
évben kelt. Itt kiderül, hogy Nagy Lajos a Leipzieger-gyár déli részével egy vonalban látott 
falakat a sziget partján (ez a Kis-sziget nyugati partjára vonatkoztatható), valamint 
ugyancsak falakat látott a „sziget belső félhold alakú bevágásában, a nyugati oldalon.” Ez a 
helyszín talán az öböl nyugati partjával, tehát a Kis-sziget keleti partjával lehet azonos. Az 
összesen 6 tételből négy (3 tégla, és 1 szürke kerámia korsó töredékei) az előbbi, kettő (2 
tégla) az utóbbi helyen került elő. A darabok egy része (4 tégla) fellelhető az aquincumi 
gyűjteményben, archív leltárkönyvi adatok alapján beazonosíthatóak. A tárgyak jó eséllyel 
kapcsolatba hozhatók a helytartói palotakomplexummal. 
Azt, hogy ez a Nagy Lajos, és Szilágyi János által végzett terepbejárás kiterjedt a Nagy-
sziget keleti partjára is, mintegy véletlenül tudjuk meg Szilágyi János 1954-ben kelt, az 
1953. évi feltárásokról szóló jelentéséből.
67
 
Leletanyag: 1929.10.1-6: 5 db tégla, 1 db kerámia 
Irodalom: NAGY L. 1937, 266. 
2.1.2. 1940-1990 
Az 1941-1956 közti időszak, vagyis a palotakomplexum főépületének érdemi feltárása 
tekintetében a kutatástörténeti adatgyűjtés formájának, tartalmának némileg alkalmazkodnia 
kellett az adottságokhoz, illetve a jelen disszertáció egyéb fejezeteiben megvalósuló 
munkákhoz, melyek szintén érintik a vonatkozó dokumentumok, és lelettárgyak felgyűjtését. 
A leletanyag vonatkozásában alkalmazkodni kellett a BTM Aquincumi Múzeumának 
gyűjteményi struktúrájához, és az egyes gyűjteményekben vezetett nyilvántartásokhoz. A 
Kislelet Gyűjtemény esetében az adott ásatási időszakra releváns leltári sorozatra akkor is 
hivatkoztam, ha az részben, vagy főként falfestészeti anyagot takar, és gyakorlatban már a 
Falfestmény és Mozaik Gyűjtemény anyagát képezi, szekrénykataszteri nyilvántartási 
                                                          
66
 NAGY L. 1937, 266. 
67
 MNM Régészeti Adattár 324 B.V. 
45 
rendszerben. Szükséges volt egyes leltári tételsorozatokra többször is hivatkozni, mivel az 
egyes ásatási évek anyaga olykor egy sorozaton belül vegyesen került beleltározásra. 
Hivatkoztam a különféle okokból (elveszett, elpusztult, selejtezve) már törölt, tételeket is, 
mivel a nem meglévő, de leltári szinten dokumentált tárgyak is információt hordoznak 
számunkra a lelőhelyről. 
A dokumentáció vonatkozásában lehető legteljesebb mértékben igyekeztem az 
adattárakban fellelhető teljes dokumentációkra, naplókra hivatkozni, és amennyire lehetséges, a 
szintén nem éves bontásban nyilvántartott rajzanyag esetében is így tettem. Néhány olyan, a 
Kislelet Gyűjtemény dokumentációjának részét képező eredeti dokumentumra is hivatkoztam, 
melyek ugyan alapvető, elsődleges források, de adattári nyilvántartásban nem szerepelnek. A 
fotóanyag kimerítő feldolgozását, és rendszerezését a disszertáció 5. fejezetén belül 
megvalósítottam, így a szintén rendszertelenül nyilvántartott fotóanyag tételes hivatkozásától itt 
eltekintettem. 
1941.04.18-1941.07.12: A minősített hadiüzemként működő hajógyár légoltalmi létesítmények 
kivitelezéséhez kapcsolódó földmunkákat végez, melynek során ép mozaikpadlókat 
találnak. A bejelentést követően Szilágyi János végez feltárást, mely hitelesíti, jelentősen 
kiegészíti a korábbi alaprajzot, további, igen jó állapotban fennmaradt részleteket tesz 
ismertté. Korszakos felismerését, hogy a feltárt épület nem fürdő, hanem helytartói palota 
részlete, tudományos megalapozással 1945-ben publikálja. Jelentős leletek kerülnek a 
feltárásnak köszönhetően az Aquincumi Múzeum gyűjteményébe, a 8. helyiség 
mozaikpadlójának részlete, falfestmény töredékek (köztük figurális részletek is), valamint 
nagy mennyiségű bélyeges tégla. A mozaikok, és falfestések nagy része eredeti helyén, 
bolygatatlan marad a későbbi feltárásokig, felmérés után visszatemették őket. 
A feltárás a keleti szárny középső részét, északi felét, valamint az északi szárny keleti 
részét érintette. Kisebb részlete került megkutatásra a 4a, 4b, 5, 10, 16, 44, 45. 
helyiségeknek, nagyobb felületen, csaknem teljes egészében kibontásra került a 6, 7, 8, 14, 
15, 47. helyiség. 
Leletanyag: A teljes leletanyag az Aquincumi Múzeum gyűjteményeibe került 
tégla: 452 napló alapján ismert darabból ma fellelhető 391 jelenleg részben 
leltározott (56.4, 56.8, 2003.32. ltsz. sor; 67.2.296, 30261, 32039, 51655), 
részben előzetes nyilvántartásban. Jelen disszertáció katalógusában feldolgozva 
137 db. 
 falfestés, stukkó: 1941-56: 119db -M30 + 24db- M10, 23 db beépített panel. 
1941: 480 db számozott töredék fotózva, segédleltárban, kontextus adat nélkül. 
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   mozaik: 8. helyiség küszöbmozaikja (Gyűjt. Azonosító: 87.6.1.8. GYRM 5.) 
  kislelet: ltsz. 50630, 50638, 56.4.1-201, 56.8.1-25. 
Irodalom: SZILÁGYI 1941A 
NÉMETHY 1942, 198-202. 
SZILÁGYI 1945 
SZILÁGYI 1947 
NAGY L 1942, 361, 593-4, 598-600, 727 
Dokumentáció: BTM RA ltsz. 690-78, 29-74. 
Segédleltárkönyv az 1941/1-1941/5 ásatásokhoz. BTM Aquincumi 
Múzeum, ltsz nélkül 
 Aquincumi Múzeum Ókortörténeti Főoszt. Rajztár ltsz. 278-281, 284, 
286-289, 292-293 
 Aquincumi Múzeum Ókortörténeti Főoszt. Fotótár, Archív Fotótár: vö.: 
jelen disszertáció fotódokumentációja 
1951.03.07-1952.04.16: 1950-től a közvetlen szovjet irányítás alatt, továbbra is hadiüzemként 
működő hajógyár jelentős felújításokat, fejlesztéseket hajt végre. Az 1951. évi feltárások 
ezeknek a munkáknak az okán váltak szükségessé. A régészeti feladatellátás 
szervezettsége, körülményei, ütemezése, szakmai színvonala, és finanszírozása mentő 
jellegű feltárásra jellemzően alakult, ennek ellenére a feltárások 1951-ben sem feltétlenül, 
illetve nem evidens módon korlátozódtak azokra a felületekre, melyek a gyárépítés útjában 
álltak. Változó intenzitással, de szinte valamennyi nagyobb egységét érintette ásatás ekkor 
a palotakomplexum főépületének. Leginkább összefüggő felületekkel, és legnagyobb 
mélységben a keleti szárny, a déli és északi szárny kapcsolódó, keleti része, valamint az 
udvar keleti része került feltárása. A keleti szárny geometrikus mozaikjainak felszedése (2, 
3, 5, 6. helyiségek) szintén megtörtént ebben az ütemben. Az egységesített 
helyiségszámozás szerint az alábbi helyiségeket érintette ekkor a régészeti tevékenység: 2, 
3, 4a, 4b, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 25b, 26, 27, 28, 29, 
29c, 30, 31, 32, 33, 34, 34b, 34c, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 48, 49, 50c, 
54, 55, 56 57, 58, 61, 62, 64, 67, 72, 75, 77, 78, 79, 80, 81, 82. 
Az 1951. évi ásatás volumenének, és jelentőségének ismeretében különösen sajnálatos, 
hogy a vonatkozó dokumentáció mennyire hiányosan maradt fenn. A napló kézirata teljes 
egészében, a rajzanyagnak és fotóanyagnak inkább csak jelentős része maradt fenn az 
Aquincumi Múzeumban. Komplettre összeállított és hiánytalan dokumentáció-példány egy 
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adattárban sem fellelhető, ahogy összefoglaló jelentést sem találtam erről az ásatási 
ütemről. 
Leletanyag: tégla: 1433 db napló alapján ismert darabból ma fellelhető 1193 db, jelenleg 
részben leltározott (53.5, 56.5, 2003.32. ltsz. sor.), részben előzetes 
nyilvántartásban. Jelen disszertáció katalógusában feldolgozva 605 db. 
 falfestés, stukkó: 1941-56: 119db -M30 + 24db- M10, 23 db beépített panel 
 mozaik: 2, 3, 5, 6. helyiségek (Gyűjt. Azonosító: 87.6.1.2. GYRM 1; 87.6.1.3. 
GYRM 2; 87.6.1.5. GYRM 3; 87.6.1.6. GYRM 4.) 
 kislelet: 53.5.1-4020, 55.11.1-214, 56.5.1-40, 56.6.1-81, 57.66.1-4, 63.16.1-567 
 kőemlék: 64.10.102; 108; 113; 119; 133; 293; 64.11.9; 55; 94; 138; 173 
Irodalom: SZILÁGYI 1951A 
 SZILÁGYI 1954A 
 SZILÁGYI 1954B 
 SZILÁGYI 1955B 
 SZILÁGYI 1958 
PÓCZY 1958 
KABA 1958 
Dokumentáció:  1951/I. napló BTM Aquincumi Múzeum szám nélkül 
 1951/II. napló BTM Aquincumi Múzeum szám nélkül 
 1951/III. napló BTM Aquincumi Múzeum szám nélkül 
Aquincumi Múzeum Ókortörténeti Főoszt. Rajztár: 1951-1956: ltsz. 278/1-
752 
Aquincumi Múzeum Ókortörténeti Főoszt. Fotótár, Archív Fotótár: vö.: jelen 
disszertáció fotódokumentációja 
1952.09.25-1952.12.06: 1952 őszén immár valamivel szervezettebb módon, továbbra is mentő 
feltárásként folytatódott a helytartói palota ásatása. Bár a dokumentáció minőségét, 
módszertanát még mindig jogos kritika érte, az előző ásatási szezonhoz képest 
rendezettebb, szisztematikusabb dokumentáció maradt fenn, komplett, hiánytalan 
dokumentáció formájában is. A feltárások súlypontja ekkor az északi szárnyon volt, a 
munkák érintették az alábbi helyiségeket: 41, 50a, 50b, 51, 52, 53, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 
62, 63, 64, 65, 66a, 66b, 66c, 67, 68, 69, 70, 71, 73, 75, 86. 
Leletanyag: tégla: 430 db napló alapján ismert darabból ma fellelhető 350 db, jelenleg 
részben leltározott (55.11, 2003.32. ltsz. sor.), részben előzetes nyilvántartásban. 
Jelen disszertáció katalógusában feldolgozva 192 db. 
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 falfestés, stukkó: 1941-56: 119db -M30 + 24db- M10, 23 db beépített panel 
 mozaik: 45, 63. helyiség (Gyűjt. Azonosító: 87.6.1.45. GYRM 6; 87.6.1.63. 
GYRM 7.) 
 kislelet: 55.10.186-253, 55.11.1-214, 56.6.1-81, 56.25.1-31, 57.80.1-4, 63.16.1-
567, 64.4.1-64 
 kőemlék: 64.10.286 
Irodalom:  SZILÁGYI 1955B 
 SZILÁGYI 1958 
PÓCZY 1958 
KABA 1958 
Dokumentáció:  1952/I. napló: MNM Régészeti Adattár 19.O.I;  
 1952/II. napló:  MNM Régészeti Adattár 20.O.I.1. 
 BTM Régészeti Adattár 1517-87 = MNM Régészeti Adattár 45.B.I. 
Aquincumi Múzeum Ókortörténeti Főoszt. Rajztár: 1951-1956: ltsz. 278/1-
752 
Aquincumi Múzeum Ókortörténeti Főoszt. Fotótár, Archív Fotótár: vö.: 
jelen disszertáció fotódokumentációja 
1953. tavasz, 1953.08.03-1953.10.08: Eredetileg tervásatásként indult, de részben mentő 
jelleget öltött az 1953. évi terepi munka a hajógyári szigeten. Az eredetileg tervezett 
időpontban a gyárvezetés nem engedélyezte a feltárást, viszont szükségessé vált a 
fürdőszárny mozaikjainak felszedése, és a nyitva hagyott munkagödrök bizonyos részének 
visszatöltése. Az 1952-ben csak homok töltéssel megvédett nagy figurális mozaik (63. 
helyiség) a gyár anyagmozgatási munkái során sérült, megrepedezett. Az említett 
munkákra még tavasszal sor került, de semmilyen dokumentáció nem maradt fenn róluk, 
ellenben leletek (bélyeges téglák) igen. Augusztustól végül mégis lehetővé vált bizonyos 
fokú tervkutatás, mely főként a palota főépületének környezetét, a római beépítettség 
határait volt hivatott kutatni. Egyes építési munkagödrök (pontalapok helyei) 
megfigyelésére, dokumentálására szintén lehetőség volt ekkor. A munkák egyrészt a palota 
főépületének északi előterét érintették, teljesen negatív eredménnyel, valamint néhány 
szondaárok megnyitására is lehetőség volt a főépület déli előterében, ahol kövezett 
járószint, és falszakasz is előkerült az ún. 2. épülettől nyugatra. 
Csak a rajzi dokumentációból értesülünk egy további, nem jelentéktelen leletről: A 
főépület déli szélétől mintegy 150 m távolságra délre, a Kis-sziget nyugati partján 
végigfutó út keleti oldalán, meszesgödör ásása kapcsán volt lehetősége megfigyelni és 
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dokumentálni római falmaradványokat Szilágyi János szakmai stábjának, melyek egy 
hozzávetőleg K-Ny-i tengelyű, keletről apszissal záródó helyiségre utalnak. Ahogy a 
főépület közvetlen déli előterében 1951-ben és 1953-ban feltárt részletek, úgy ez a távoli, 
ekkor még szórványos információ sem került rá az összesítő alaprajzokra, így a 
tudományos köztudatba sem vonult be. 
Leletanyag: tégla: 9 db napló alapján ismert (és további ismeretlen számú naplózatlan 
darab) közül ma fellelhető 24 db, jelenleg részben leltározott (2003.32. ltsz. sor.), 
részben előzetes nyilvántartásban. Jelen disszertáció katalógusában feldolgozva 9 
db. 
 falfestés, stukkó: 1941-56: 119db -M30 + 24db- M10, 23 db beépített panel 
 kislelet: 56.6.1-81, 63.16.1-567. 
Irodalom: SZILÁGYI 1955B 
 SZILÁGYI 1958 
PÓCZY 1958 
KABA 1958 
Dokumentáció: MNM Régészeti Adattár 324 B.V. 
Aquincumi Múzeum Ókortörténeti Főoszt. Rajztár: 1951-1956: ltsz. 278/1-
752 
Aquincumi Múzeum Ókortörténeti Főoszt. Fotótár, Archív Fotótár: vö.: 
jelen disszertáció fotódokumentációja 
1955.08.22-1955.12.08: Immár körülményeit, koncepcióját tekintve valóban tervásatásról 
beszélhetünk, a dokumentáció színvonala, rendezettsége, következetessége is ebbe az 
irányba mutat. Ezzel együtt a kutatás helyszíneit részben a gyár fejlesztési tervei is 
befolyásolták. Így alakult ki, hogy az 1955-ös év során elsősorban a főépület északi 
fürdőszárnyának nyugati részét, a központi udvar nyugati részét, és a feltételezett nyugati 
épületszárny egyes pontjait érintette az ásatás, mely módszerét tekintve leginkább 
szondaárkos kutatás volt. Az egységesített helyiségszámozás szerint a 83-103. sz. 
helyszíneket érintette a feltárás. Megjegyzendő azonban, hogy immár a helyiségszámokat 
kiterjesztett értelemben, fal és csatorna szakaszokra is értelmezték az ásatók. 
Leletanyag: tégla: 86 db napló alapján ismert darab közül ma fellelhető 50 db, jelenleg 
leltározott (56.7 ltsz. sor.). Jelen disszertáció katalógusában feldolgozva 45 db. 
 falfestés, stukkó: 1941-56: 119db -M30 + 24db- M10, 23 db beépített panel 
 kislelet: 56.7.1-371, 58.3.1-306 




Dokumentáció:  BTM RA: 831-78. = MNM Régészeti Adattár 396.B.V. 
Aquincumi Múzeum Ókortörténeti Főoszt. Rajztár: 1951-1956: ltsz. 278/1-
752 
 Aquincumi Múzeum Ókortörténeti Főoszt. Fotótár, Archív Fotótár: vö.: jelen 
disszertáció fotódokumentációja 
1956.04.05-1956.10.04: 
Leletanyag: tégla: 20 db napló alapján ismert darab közül ma fellelhető 6 db, jelenleg 
részben leltározott (61.4.5 ltsz.), részben előzetes nyilvántartásban. Jelen 
disszertáció katalógusában feldolgozva 1 db. 
 falfestés, stukkó: 1941-56: 119db -M30 + 24db- M10, 23 db beépített panel 
 kislelet: 56/1, 57.66.1-4, 58.3.1-306, 66.10.1-7 
Irodalom: SZILÁGYI 1958 
PÓCZY 1958 
KABA 1958 
Dokumentáció:  MNM Régészeti Adattár 430.VI.2. 
Aquincumi Múzeum Ókortörténeti Főoszt. Rajztár: 1951-1956: ltsz. 278/1-
752 
Aquincumi Múzeum Ókortörténeti Főoszt. Fotótár, Archív Fotótár: vö.: jelen 
disszertáció fotódokumentációja 
1969. május 13-20. A közelmúltig sem publikált, sem adattári adatunk nem volt az 1969-es 
évből a Hajógyári-szigetre vonatkozóan, régészetet érintő tevékenységről. Ez azért is 
figyelemre méltó, mivel ezt megelőzően megépült a 258. sz. szekciógyártó csarnok, és tőle 
nyugatra a hozzá tartozó „fejépület”, melyek a helytartói palotakomplexum déli, kevésbé 
feltárt részén helyezkednek el, és építésük minden bizonnyal érintette az antik emlékeket. 
Ez egyike volt tehát azoknak a jelentős hajógyári építkezéseknek a palotakomplexum 
területén, melyeket mostani tudásunk szerint nem kísérte semmilyen régészeti 
tevékenység. 
Kaba Melinda hagyatékának adattári feldolgozása során 2013-ban bukkant fel négy rajz, 
melyek minden további kiegészítő információ, fotó, és leírás nélkül dokumentálnak egy kis 
felületű beavatkozást, mely római falszakaszok előkerüléséhez vezetett. Az építő munka a 
szekciógyártó csarnok nyugati előterében, a fejépülettől északra történt, a csarnok tetejéről 
összegyűjtött esővíz ülepítésére szolgáló akna készült ekkor, mely ma is létező, fellelhető 
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közmű, így a helyszín nagy pontossággal beazonosítható. A négy rajz hiányos, 
ellentmondásos, régészeti dokumentáció ismérveit kevéssé mutatja fel. Mivel az egyik rajz 
a gyár fejléces papírjára készült, feltételezhető, hogy a dokumentálás nem a múzeum 
részéről történt, esetleg kint sem járt a BTM részéről senki, és a rajzosan rögzített 
információk a gyár részéről szolgáltatott szintén rajzos, illetve esetleg szóbeli közléseken 
alapultak. Biztosan kivehető a rajzok alapján két, egymással párhuzamos, hozzávetőleg 
észak-déli irányú fal, melyek eltérő vastagságúak. Egyiken lesimított tetejű szakasz egy 
küszöbkő helyére utalhat, a két fal közötti területen (terrazzo) padló részlet is fennmaradt. 
A római épületrészek jelenléte nem meglepő, mégis jelentős eredmény, hogy a Kérdő 
Katalin által 1996-ban feltárt falszakaszoktól keletre is pozitív adatot nyertünk a 
beépítettségre nézve. 
Dokumentáció: BTM RA ltsz. 3433-2013 
1970. november 3 – november 26.: Előzetes bejelentés alapján, egy kandeláber torony 
alapozásának helyét volt lehetősége megkutatni, illetve a kivitelezőkkel közösen kijelölni 
Szilágyi Jánosnak és Kaba Melindának. A megnyitott összesen három kisebb kutatási 
felület koordinátákkal is ellátott összesítő alaprajza, mely a környező gyárépületek 
kontúrját is tartalmazza, nem beilleszthető ellentmondások nélkül. Az minden esetre 
egyértelmű, hogy a munka a palota főépületének keleti szárnyán, az épületrész délkeleti 
sarkának közelében folyt. A feltárt, és térképezett falszakaszok egy részének római 
keltezése kérdéses, illetve kétségbe vonható, összességében nehezen interpretálható a 
korábbi feltárásokkal is összevetve az alaprajz. 
Leletanyag: kislelet: 98.80.1.1 
Irodalom:  SZILÁGYI 1973 
Dokumentáció:  BTM RA ltsz. 447-77 
1977: Az év folyamán, bár a tervezéssel, telepítéssel kapcsolatos előzetes egyeztetések folytak, 
a gyár új portáldarujának kivitelezéséről a BTM-et nem értesítette a hajógyár, így a két 
darab 17 méter hosszú, 4 méter széles árok kiásásával járó, és az 57. sz. medencét, 
valamint a környező helyiségeket jelentősen megrongáló munkálatoknak csak utólagos 
dokumentálását tudta elvégezni a múzeum (Kaba Melinda vezetésével). Jelentősebb 
leletanyag, vagy régészeti megfigyelés ebből a munkából nem származott. 
Irodalom: KABA 1978, KABA 1984 
Dokumentáció: BTM RA ltsz. 627-78 
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2.1.3. 1990-2017 
A 90-es évek elején, a hajógyár tevékenységének lezárultával a terület, és az épületek egy 
állami tulajdonú vagyonkezelő kft. birtokába jutottak. A cégvezetés következetes koncepció 
mentén látott neki a terület rövid, és hosszú távú hasznosításának. Rövidtávon, az egyes 
épületek, területrészek tartós bérbe adása, felújítása, valamint a terület általános rendezése volt 
a cél, az egykori ipari területből egy irodai, kereskedelmi, és rekreációs funkciókat elegyítő 
terület kezdett kialakulni. A hosszabb távú fejlesztés, hasznosítás szempontjából stratégiailag 
fontos volt a terület régészeti érintettségével, az ismert emlékek állapotával, kiterjedésével, és 
geodéziai helyzetévvel tisztába jönni, friss adatokat szerezni. 
Fenti célok megvalósítása érdekében kapott a BTM több ízben megbízást szondázó 
kutatásokra. Első ízben, 1992-ben Németh Margit végzett feltárásokat a Kis-sziget déli részén, 
a műemléki védettség alá került gyárépületek környezetében.
68
 Ez az ásatás nem hozott a 
helytartói palotakomplexum szempontjából releváns eredményeket. 1996-ban és 1998-ban 
immár a helytartói palotára irányult a kutatás, melyet Kérdő Katalin vezetett. 
1996. szeptember - december: Az ÁPV Rt. megbízásából szondázó kutatás folyt Kérdő 
Katalin vezetésével. 9 szondaárok, összesen nettó 772,85 m
2
 alapterületen érintette a 
helytartói palotát, és közvetlen környezetét. Az 1996. évi szondázásnak három fő 
célkitűzése volt: Szükséges volt a korábbi ásatások révén ismertté vált alaprajz geodéziai 
hitelesítése, mivel az 1950-es évek körülményei, már csak a gyár hadipari jellege miatt 
sem voltak megfelelőek a helyszín térképileg pontos felméréséhez. A feltárt, és 
visszatemetett romok állapotát is meg kellett vizsgálni, főként azok bemutatása 
tekintetében volt alapvető kérdés, hogy maradt-e a gyár tevékenysége dacára bemutatható 
minőségű és mennyiségű régészeti emlék. Harmadrészt a korábbi kutatások alapján is 
nyilvánvalóan nem lezárt, további kiterjedést sejtető alaprajz nyomán kellett meghatározni 
a teljes romterület határait, a korábban fel nem tárt romok lehetséges kiterjedését, 
elhelyezkedését. Ez utóbbi cél az állami kézből ki nem adható területrész körülhatárolás 
szempontjából volt elengedhetetlen. A munka sikeresnek bizonyul minden célkitűzés 
szempontjából, a telekalakítás is e szakmai eredmények fényében történt meg. Világossá 
vált, hogy a helytartói palota épületegyüttese mintegy 7 hektáros területet foglalt el. 
A szondaárkok érintettek egy valószínűleg újkori pillérsort a palota főépületétől északra, az 
északi kerítésfalat (69.) és rajta a bejáratot, az udvar kapcsolódó részével, a palota 
északkeleti, és keleti előterét a Kis-sziget eredeti partvonalával, az északi zárófalat a 9. 
helyiségtől keletre. A főépületen belül a keleti szárnyon a 10. és 7. helyiségek részletére 
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 NÉMETH 1994 
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terjedt ki a feltárás. Három, a nyugati partvonallal párhuzamosan megnyitott szondaárok a 
főépülettől délre, korábban nem ismert épületek részleteit tárta fel. A legdélebbi 
szondaárokban a teljes komplexumot mintegy délről záró, torony szerű, ívelődő falú 
építmény részlete is előkerült. 
Leletanyag: tégla: id. ltsz: 3587-3671, ltsz: 2014.1.15, 2014.1.18 
 falfestés, stukkó: GYRFS 2227-2316, 2812-2815; 1996-1998 vegyesen: GYRFS 
3429-3431 
 kislelet: 98.83.1-102 
Irodalom: KÉRDŐ 1997A 
   VLADÁR 1997 
Dokumentáció: BTM RA ltsz. 1824-97 
1998. március - május: Ezúttal a Fővárosi Önkormányzat megbízásából nyílt lehetőség a 
palotakomplexum déli részének, déli záródásának szondázó kutatására. Hét kisebb, 
zömében egymáshoz kapcsolódó, illetve egymás közelében nyitott felület mellett egy 
további, 95 méter hosszú, észak-déli árok került ekkor megnyitásra. Míg előbbiek a 
palotakomplexum déli záródásának további részleteit tisztázták, utóbbi, keletebbre nyitott 
árok a római kori beépítettség szempontjából negatívnak bizonyult, ugyanakkor az itt már 
korábban megismert bronzkori telep több objektumát derítette fel. 
Leletanyag: tégla: 97.28.1-43 
 falfestés, stukkó: GYRFS 2366-2392, 1996-1998 vegyesen: GYRFS 3429-3431 
 kislelet: 98.84.1-129 
Irodalom: KÉRDŐ 1998, KÉRDŐ 1999A, KÉRDŐ 1999B, KÉRDŐ 2000, KÉRDŐ 2001A, KÉRDŐ 
2001B, KÉRDŐ 2003, KÉRDŐ 2008, KÉRDŐ 2010 
Dokumentáció: BTM RA ltsz. 1863-99 
1998-2014: 1998-tól 2014-ig egyetlen, a lelőhely állapotát érdemben érintő beavatkozás 
történt, ez pedig a palota főépülete fölött a golfpálya létesítése volt. Bár ez a hasznosítás a 
lehető legkevésbé rontotta a régészeti örökség állapotát, a terület keleti szélén végrehajtott 
feltöltésnek köszönhetően a romok egyes helyeken a jelenlegi terepfelszíntől számított 
négy méteres mélységbe kerültek. 
2007-2009 között az Álomsziget elnevezésű tervezett nagyberuházáshoz kapcsolódóan 
kiterjedt felületi feltárásokat végeztünk az egykori gyárterület Nagy-szigetre eső részén. A 
feltárásokat megelőzően nem csak a Nagy-szigeten, de kísérleti jelleggel a helytartói palota 
területén is történetek kisebb felületű geofizikai felmérések 2006-ban. Ezek természetüknél 
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fogva érdemi új információkkal nem szolgáltak, csupán az alkalmazandó mérési módszer 
tesztelését célozták. 
2015-2017: A közelmúltban ismét nem annyira terepi, mit tervezési szempontból történek 
előrelépések az aquincumi helytartói palota régészetét érintően. A Hajógyári-sziget 
közösségi hasznosítását célzó kormányhatározatok nyomán összetett tervezési folyamat 
indult meg, melynek eddig két fázisában vett részt a BTM Aquincumi Múzeuma. Mindkét 
munkából származtak a palotakomplexumra nézve hasznosítható részeredmények, illetve a 
további kutatást segítő alapanyagok is. 
2015-ben egy átfogó hasznosítási koncepció keretében, a további tervezés bázisaként a 
palotakomplexumot érintő teljes rajztári anyag digitalizálásra, vektorizálásra, illetve az 
alaprajzok térképi beillesztésre kerültek. Szisztematikus gyűjtemény állt össze a palotát 
érintő ásatási fotókból is. A komplexum déli, korábban fel nem tárt részeinek római kori 
beépítettségét geofizikai mérésekkel igyekezett volna a Forster Központ feltérképezni, ez a 
munka azonban a kitűzött vél elérésére nem bizonyult alkalmasnak, ami a terület 
bolygatottságát, korábbi beépítéseit, ipari használatát tekintve nem meglepő. 
2017-ben, a tervezés következő fázisában a palota bemutatását lehetővé tevő árvízvédelmi 
rendszer koncepció szintű tervezéséhez készült régészeti munkarész. Ekkor a korábban 
felhalmozott jelentős adatbázis célzott lekérdezése, kivonatolása, a rendelkezésre álló 
adatok szakmai értelmezése történt meg. Az árvízvédelmi rendszer szempontjait 
figyelembe vevő célzott adatgyűjtés ugyanakkor általánosabb topográfiai kérdések 
megvilágítására is alkalmat adott. Ebben a tervezési körben is kísérletet tett a Budavári Kft. 
a korábbi geofizikai mérések kiegészítésére, elsősorban a palotakomplexum déli 
záródásának zónájában. Az elkészült anomália térképek ezúttal sem bizonyultak 
hasznosíthatónak a védendő terület pontosabb lehatárolásához. 
2.2. A régi ásatások eredményei, a feldolgozás, értelmezés állása a 
disszertáció megkezdésekor 
Míg az előzőekben a helytartói palota-komplexum feltárásainak, leleteinek, mintegy krónika-
szerű, kronológiai rendű áttekintését igyekeztem megvalósítani, ebben az alfejezetben a 
terepmunkákra, múzeumba került leletanyagra épülő feldolgozó, értelmező, és publikációs 
tevékenység előrehaladásáról szeretnék számot adni, ezáltal rögzítve a jelen disszertáció 
megkezdésekor fennálló kiindulási állapotot, egyben megvilágítva a feldolgozás során 
felmerülő nehézségeket. Mindez értelmezhetőbbé teszi az ebben a munkafázisban reális 
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célkitűzéseket, és elhelyezi a disszertációt a monografikus feldolgozás elvi munkafolyamatán 
belül. 
2.2.1. A lelőhelyre, és anyagára vonatkozó közlések, a publikálás állása általában, a 
helyzetből fakadó nehézségek, viták, tévedések 
Az óbudai Hajógyári-szigeten feltárt épületegyüttes rendeltetésének meghatározása szilárd 
alapokon nyugszik, ebben a tekintetben vita sosem alakult ki. Doktori munkám 
megkezdésekor
69
 tehát ismert volt a helytartói palotakomplexum elhelyezkedése, és egyértelmű 
volt ennek a fekvésnek a speciális karaktere Aquincum topográfiájában.
70
 A topográfiai 
szituáció értelmezése önálló témává nőtte ki magát az idő előrehaladtával.
71 
Viszonylag teljes kép állt rendelkezésünkre a palotakomplexum főépületének alaprajzáról, 
és nagy vonalakban az egyes épületrészek, helyiségek rendeltetése is tisztázottnak tűnhetett.
72
 
Azt, hogy a helyiségek értelmezése ennek ellenére néhány esetben mégis tévesnek bizonyult, 
jól szemlélteti a rekonstrukciós munka, illetve a korábbi rekonstrukció revíziója során tett 
megfigyelések.
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 Ennek ellenére, a főbb funkciók elkülönítése alapvetően mind a mai napig 
helyesnek tűnik. 
A főépület periodizációjával kapcsolatban, bár jelentős viták bontakoztak ki, sok alapvető 
tényt és adatot osztottak meg a szélesebb közönséggel a lelőhely feltárói.
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 A kronológia keretét 
történeti, epigráfiai adatok határozzák meg. 
A Kérdő Katalin által 1996, 1998-ban végzett feltárások nyomán ismertté vált a 
palotakomplexum teljes kiterjedése (mintegy 7 Ha), valamint a romok fennmaradt műszaki 
állapota a hajógyár működésének lezárultával. 
A palota legfontosabb, és leglátványosabb leletei 2007-től az Aquincumi Múzeum állandó 
kiállításának önálló egységét képezik, a lelőhely számos lelettárgya szinte a megtalálásától 
folyamatosan ki volt állítva. 
A palota főépületéről,
75
 és a 90-es években feltárt újabb épületrészekről
76
 előzetes 




 és részben tégla
79
 leleteiről szintén előzetes 
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publikációk állnak rendelkezésre. Ezekre az elsődleges közlésekre, mint alap publikációkra 
viszonylag kiterjedt szakirodalom épült rá az évtizedek során. 
Ahogy az előbbiekből is kitűnik, az aquincumi helytartói palota kutatása, a téma kiemelt 
volta ellenére sem zárult le, nem juthatott nyugvópontra, hiszen számos megválaszolatlan 
kérdést hagytak maguk után az elsődleges publikációk, a leletanyag feldolgozása is megrekedt 
egy viszonylag kezdeti fázisban. A lelőhely kutatásának főbb kihívásait, feladatait áttekintve 
érdemes figyelembe venni azokat a tényezőket is, melyek kedvezőtlen hatással voltak szinte 
kezdetektől a tudományos munkára. 
Az óbudai hajógyár megalakulása, és fejlesztése, bár gazdagabbá tett minket a lelőhely 
ismeretével, meg is pecsételte annak sorsát. A gyár tevékenysége hol romboláshoz, hol a romok 
elfedéséhez, hol pedig egyszerűen csak a feltárások lehetőségeinek korlátozásához vezetett. Bár 
láthattuk, hogy az 1860-as - 80-as években a gyár vezetésétől nem állt távol a helyszínen 
előkerült római régiségek iránti érdeklődés, illetve a romok bemutatásának szándéka, hosszabb 
távon ez sem vezetett a lelőhely sorsának kedvezőbbre fordulásához, vagy a tudományos 
munka előrehaladásához. Emellett magának az üzemnek is meg volt a maga hányattatott sorsa. 
Mindebből következik, hogy a régészeti munka itt szinte mindig mentő feltárás, 




A nem megfelelő körülmények között, sokszor a gyárvezetés által diktált tempóban 
véghezvitt feltárások dokumentációja már eleve számos hiányosságot mutatott, idővel egyes 
eredeti dokumentumok el is vesztek, vagy olyan gyűjteménybe kerültek, ahol a szakterület 
kutatói nem férhettek hozzá. Így ez a dokumentáció sosem vállhatott a lelőhely értelmezésének, 
és a palota rekonstrukciójának valódi, és szilárd bázisává. Jellemző módon, a későbbiekben 
már maguk az ásatók sem nyúltak vissza, használták rendszeres hivatkozási alapként a zilált 
állapotú dokumentációt. 
Nem csak a dokumentáció szintjén nem sikerült az ásatások során felgyűjtött teljes 
információhalmaz rendszerezése, összefogása, de az ilyen dokumentációra támaszkodó 
monografikus, részletes publikációk sem jelenhettek meg, ezek mindmáig hiányoznak. Olyan 
publikáció tehát, ami az egyes helyiségeket, egyes régészeti jelenségeket tételesen ismerteti, és 
elemzi, sosem született. Ehhez az ideálhoz, még leginkább Szilágyi János 1941. évi ásatását 
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 mely azonban nem csak a kor jóval alacsonyabb szakmai 
követelményei miatt korlátozott értékű mára, hanem azért is, mert 1941-ben a teljes feltárt 
terület kicsiny részletét érintette a munka. 
A leletanyag feldolgozását a fenti tényező, vagyis egy jól használható dokumentáció, mint 
bázis hiánya mellett az anyag speciális karaktere is némileg hátráltatta. A nagyobb felülettű 
feltárásokból is csak igen kis mennyiségben származtak szokványos jellegű kisleletek (kerámia, 
fém és üvegtárgyak), a leletanyag zömét bélyeges, és bélyegzés nélküli téglák (építészeti 
kerámiák), falfestmény és mozaik töredékek, illetve a belső díszítés nagyobb fennmaradt 
egységei (teljes mozaikpadlók, in situ fennmaradt falfestések) alkotják. A hatékony feldolgozó 
munkához szükséges körülmények szempontjából mindhárom anyagcsoport speciális. Jellemző 
példa erre, hogy egyes mozaikpadlók, akárcsak időleges, kutatási célú összeállítására a feltárást 
követően, megfelelő méretű helyiség hiányában nem volt lehetőség. 
Már inkább lélektani, adottságbeli, tehát kevésbé objektív szempont, hogy a hagyományos 
kislelet anyagnak nem csak csekélyebb mennyisége, de a lelőhelyhez mérten váratlanul 
szegényes volta is valószínűleg visszavetette a feldolgozás iránti hajlandóságot. Hasonló a 
helyzet a tégla anyaggal is, ahol a hazai szakmai közösség a szakszerű anyagfeldolgozás 
előfeltételeként tekintett bizonyos anyagcsoportos specializációra, mellyel azonban hosszú 
évtizedeken keresztül csak 1-1 kutató rendelkezett Magyarországon. Nem csoda tehát, hogy a 
palotakomplexum teljes anyagközlése egyik leletcsoport esetében sem valósult meg. 
Az anyagfeldolgozás tekintetében tehát inkább az a logika érvényesült, hogy a teljes 
tartomány anyagát, vagy Aquincum teljes anyagát célzó monografikus feldolgozások, corpusok 
részeként került szisztematikus közlésre egy-egy kisebb anyagcsoport. E szélesebb 
témaválasztású monográfiák szükséges velejárója azonban, hogy az ismertetett anyag 
lelőkörülményeire kevésbé tud érzékeny, és részletező lenni, és a megfelelő nyilvántartások, 
illetve előzetes közlések hiányában óhatatlanul több tévedést, pontatlanságot fognak 
tartalmazni ebben a vonatkozásban. Ugyancsak nyilvánvaló, hogy az anyag részletes 
ismeretéből az adott lelőhelyre nézve levonható következtetések nem tárgyai ezeknek a 
munkáknak. 
Nem megfelelő dokumentáció után, részletes, rétegtani megfigyeléseken alapuló lelőhely 
monográfia hiányában, a leletanyag teljes feldolgozása nélkül a palota periodizációjával 
kapcsolatos, summás megállapítások sem tűntek kikezdhetetlennek, így ebben a tárgykörben, 
nézetem szerint parttalan vita alakult ki.
82
 Az előzetes publikációkban közölt adatok 
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átértékelésével, újra értelmezésével, rendszerezésével a periodizáció további változatai láttak 
napvilágot,
83
 de újabb, korábban nem ismert adatokra ezek se támaszkodhattak, ezért 
forrásértékük csekély. 
A fentebb felsorolt munkák elmaradása nem csak egyszerűen hiányzó elemeket jelentenek 
a feldolgozási munka láncolatában, de hosszabb távon bizonyos közvetlen negatív 
következményekkel is jártak. Ezek közül a periodizáció bizonytalanságát, és a körülötte 
kialakult parttalan vitát már említettük. Hasonló bizonytalanságok adódtak azonban olyan 
alapvető területeken is, mint az egységesen alkalmazandó helyiségszámozás. Ide sorolhatók az 
olyan toposz szerűen ismételt, azonban valós alapokat nélkülöző értelmezések, mint a palota 
fürdőszárnyra lokalizált víztorony,
84
 de az 5.4. alfejezetben részletesebben górcső alá vett 
Hajnóczi-Mezős-féle rekonstrukció számos félreértése, pontatlansága is. 
Mivel a periodizáció, és az értelmezés terén kialakult álláspontokat részletesebben is 
tartalmazza az 5. fejezet, itt elégnek tűnik a leletanyag feldolgozásának állását vázolni, mintegy 
adattár jelleggel felsorakoztatni a releváns közléseket. 
A vonatkozó publikációk, anyagfeldolgozások áttekintése során alapelvnek tekintettem, 
hogy egy adott témakörben mindig a legfrissebb (és többnyire az előzményekre is hivatkozó) 
irodalmat adtam meg. Az említés szintjén maradó közléseket nem vettem számba, a kiállítási 
katalógusokat csak abban az esetben hivatkozom, ha más közlés az adott tárgyhoz nem áll 
rendelkezésre. A fentebb, a kutatástörténeti áttekintés során a lelőhely anyagából kizárt 
leletekre vonatkozó irodalmakat itt szintén nem ismertetem, még akkor sem, ha azok az adott 
tárgyra, mint a helytartói palotából származó leletre hivatkoznak. A témákban releváns online 
adatbázisokat is érdemesnek tartom megemlíteni, mivel megfelelő alap adatok esetén igencsak 
megkönnyítik az egyes lelőhelyek anyagának célzott kigyűjtését. 
Kerámia 
A teljes kerámia anyagról semmilyen közlés nem áll rendelkezésre, a terra sigillata anyag sem 
került külön feldolgozásra, ahogy más import kerámiák, és a mécses anyag sem. Az egyetlen 
kivételt az amphora anyag jelenti, ami csaknem teljes egészében szerepel, és elemzésre került 
Magyar-Hárshegyi Piroska doktori disszertációjában,
85
 a fontosabb eredmények összefoglalása 
pedig az Aquincum és Albertfalva amphora anyagát összegző publikációjában is megjelent.
86
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Abban a mennyiségben, és mértékben, ahogy erre a Tituli Aquincenses III. kötete 
lehetőséget nyújtott, a helytartói palota anyagából is közlésre került karcolt feliratos kerámia 
töredék,
87
 természetesen csakis, mint feliratos tárgy. 
Üveg 
A lelőhely üveg anyagának feldolgozása nem történt meg. Néhány kiemelkedőbb üvegedény, 
szerepel Barkóczi László üvegcorpusában.
88
 Ezek részben állandó kiállítási darabok 
előkerülésük óta. 
Fémek 
Nem meglepő módon a lelőhely fémanyagának teljes feldolgozása sem valósult meg, de olyan 
kiemelt jelentőségű leletcsoportok, mint pl. az érmek közlése is elmaradt. Utóbbi csak annyiból 
nem jelentős vesztség, hogy az 1941-56 közti időszakban ásatási naplóból összesen 4 római 
érem előkerüléséről tudunk, mind rétegtanilag értékelhetetlen kontextusból. Ezek közül 3 érem 
ma is fellelhető a gyűjteményben. Az 1990-es évek ásatásai ehhez csupán egyetlen további 
éremmel járultak hozzá. 
A helytartói palotával korábban kapcsolatba hozott nagybronz töredékek, és kisplasztikák a 
lelőkörülmények pontosítása révén fentebb kizárhatóak voltak a palota leletanyagából, így 
lelőhelyünk szempontjából kevés vigaszt jelent, hogy korszerű publikációik is rendelkezésre 
állnak. Ugyan ez vonatkoztatható az óbudai Duna-ág kotrása során előkerült, és a 
Kunsthistorisches Museumba jutott késő római ezüst kancsóra is. Hasonló kvalitású fémleletek 
az 1941-től napjainkig tartó időszakban már nem kerültek elő a lelőhelyről. 
A fémeszközök, viseleti és használati tárgyak, további kisebb fémtárgyak feldolgozásra, 
közlésre várnak. Ezeknek véletlenszerű, elszórt közlését sem találtam. 
Kőemlékek 
A feliratos kőanyag egészét tartalmazzák a Tituli Aquincenses kötetei, az anyag kereshetőségét 
nagyban megkönnyíti, hogy a monográfia teljes tartalma feldolgozásra került a heidelbergi 
epigráfiai adatbázisba is.
89
 Egyetlen, kimaradt, mára elveszett feliratot Kérdő Katalin 
publikációjában találunk meg.
90
 A Tituli szerzői értelemszerűen annyira pontos lelőhely 
meghatározásokat tudtak adni az egyes tárgyakhoz, amilyet a leltárkönyvek, valamit a korábbi 
irodalomban megjelent közlések megengedtek. Ebből fakadnak kisebb pontatlanságok, 
hiányok, de alapvetően tisztán áll előttünk a teljes feliratos anyag. 
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 Kérdő 2008, 289-290, 16. jp., Abb. 7-8. 
60 
Kőszobrászat tekintetében kevésbé kielégítő a helyzet, nem csak azért, mert a lelőhely 
anyaga külön nem került összefoglalásra, csak az egyes, kvalitásosabb darabok közlése történt 
meg, hanem azért is, mert az egyelten eddig megjelent aquincumi CSIR kötet
91
 is a síremlékek 
anyagára fókuszál, így a helytartói palotából származó lelet csak véletlenszerűen kerülhetett 
bele. Sajnos a helytartói palota esetében a Lupa adatbázis
92
 sem sokat lendít előre a helyzeten. 
Hibás lelőhely megadás itt is akad, a teljes kőplasztikai anyag nem összegyűjthető innen. 
Egy sírszobor, valamint egy sírsztélé portré töredéke, melyek nem tartoznak a palota ismert 




Az ismertebb darabok legfrissebb (érdemi) irodalmai: 
- ún. „tógás szobor”, vagy „császárszobor”: SCHÄFER 2014, 245, Abb. 256. 
- Fortuna-Nemesis: BUDAI BALOGH 2016 
- vízköpő delfin: ERTEL 2010, 86, Kat. 132. Taf. 29.3-4. 
A corona muralist viselő Genius fej, a Silvanus szobor, valamint a márvány kratér(ok) mai 
tudásunk szerint szűkebben értelmezve nem tartoznak lelőhelyünk leletanyagához. 
Az építészeti tagozatok külön felgyűjtése, és teljes közlése erről a lelőhelyről nem valósult 
meg. Az ásatási naplók alapján a meglévő, és ismert darabokon túl valamivel nagyobb számú 
oszlop töredékre, építészeti tagozatra számíthatnánk. Tekintve, hogy ezeket már Kiss Ákos 
monográfiájának összeállítása során sem sikerült fellelni, gyanús, hogy vagy elvesztek, vagy az 
ismeretlen lelőhelyű darabok közt keresendők. Marad tehát Kis Ákos publikációja, mint 
legteljesebb közlés,
94
 ahol öt katalógus tételben, összesen hat darab kerül bemutatásra. 
Mozaik 
A palota mozaik anyagának publikáltsága a többi anyagcsoportéhoz képest viszonylag 
előrehaladottnak mondható. A kisebb, töredékben talált, vagy csak egyszínű 
szegélyrészleteiben fennmaradt padlómozaikokon kívül gyakorlatilag valamennyi feltárt 
mozaik előzetes, majd katalógus-szerű közlése is megtörtént. Az előzetesnek nevezhető, bár 
analógiákat, elemző részt is felvonultató publikáció két ütemben, az 1941-ben feltárt mozaikok 
vonatkozásában Szilágyi János,
95
 az 1951-1956 közt feltárt mozaikok vonatkozásában pedig 
Kaba Melinda tette közzé.
96
 A fenti megkötésekkel a palota teljes mozaikanyagát tartalmazza 
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Kiss Ákos mozaik monográfiája, bele értve a 19. században feltárt, és közelebbről nem ismert 
lelőhelyű, vagy elpusztultnak vélt mozaikokat is beleértve.
97
 
Újabban is történtek egyes mozaikokhoz kapcsolódó közlések, részben a tárgyak újbóli 
restaurálása, és kiállítási bemutatása kapcsán, részben pedig a kutatástörténeti munkák 
előrehaladása okán. Balázs Miklós Ernő a 2. helyiség mozaikjának restaurálása, kiegészítése 
kapcsán szerzett tapasztalatait, és magát a restaurátori munkát mutatta be,
98
 Kürtösi Brigitta 
Mária pedig a 8. helyiség küszöbmozaikjának vizsgálatáról, és restaurálásáról számolt be.
99
 A 
19. században feltárt egyetlen kerek mozaik lelőhelyének (1. helyiség), lelőkörülményeinek 




Míg az előzetes közlések szintjén a falfestészeti anyag jobban előrehaladt 1958-ig, így Póczy 
Klára máig alapvető műve
101
 egy gyors áttekintésre, alapvető információszerzésre alkalmas 
katalógust is tartalmaz, addig a további feldolgozó munka, részletezőbb dokumentumok 
közlése mind a mai napig elmaradt. Ez annál is inkább komoly nehézségeket okoz, hogy a 
palota építési periódusainak Szilágyi János által közölt változata, és Póczy Klára a falfestészeti 
anyag alapján kidolgozott kronológiája már a közlés pillanatában sem volt összeegyeztethető 
teljes mértékben. Az anyagban rejlő lehetőségekről, és a 90-es években feltárt újabb freskó 




A helytartói palota feltárásaiból származó téglák feldolgozásának, közlésének folyamata egy 
terjedelmesebb, és inkább előzetes közlésnek nevezhető publikációval 1945-ben
103
 hosszú időre 
megszakadt. A közlési feladatok megosztásából egyértelmű, hogy a további előrehaladás 
Szilágyi János adóssága maradt. A teljes anyag katalogizálását, feldolgozását, kiértékelését 
szakdolgozatommal 2005-ben kezdtem meg,
104
 és részben jelen disszertáció készítése során is 
bővítettem a katalógust, a kiértékelő táblákat. 
Más anyagcsoportokhoz hasonlóan, a téglák közül is külön közlemények tárgyát képezték 
egyes kiemeltebb jelentőségű darabok. A sator formulát tartalmazó karcolt feliratot mutató 
darab első publikációját Szilágyi János adta közre,
105
 majd az olvasat lényegi pontosítását Marc 
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Mayer és Juan Velaza publikálta.
106
 A ma ismert karcolt feliratok teljességét a Tituli 




2.2.2. A további munka egységes keretei 
A szűkebb értelemben vett kutatástörténet áttekintésének végén csak röviden szeretnék utalni 
arra, hogy a leletanyag, de különösen a lelőhely, kontextus vonatkozásában mik voltak azok az 
alapozó lépések, amelyek a további munka egységes kereteit megteremtették. 
A dokumentációra nézve részletezőbben a periodizáció revíziója kapcsán (5.1.3. alfejezet) 
fejtem ki az alkalmazott munkamenetet, sarkalatosabb döntéseket, illetve a kiindulási állapotot. 
A feltárással érintett helyiségek, helyszínek egységes számozása (és korábbi számozásokkal 
konkordanciában való kezelése) egyike volt az elengedhetetlen lépéseknek, mely természetesen 
nem csak a periodizáció kapcsán voltak nagy haszonnal. Az összesítő alaprajz minél teljesebbé 
tétele, lehetőség szerinti egységesítése ugyan ennyire alapvető kihatással volt az egész 
munkára. Mivel a kutatástörténet teljes részletezettségű kidolgozása időben csak a 
periodizációs munka után valósult meg, utóbb még kisebb részletekkel kiegészíthetővé vált az 
összesítő alaprajz, melyek azonban a kronológiára érdemi kihatással nem voltak. 
A leletanyagra, vagyis e dolgozat témáját tekintve a tégla anyagra nézve a 3. 
anyagfeldolgozó fejezet módszertani része tartalmazza a kiinduló állapot, és a választott eljárás 
paramétereit. Érdemi, és a periodizációs munkába bevonható bélyeges tégla anyagot az 1941-
1956. közti ásatások eredményeztek, a vonatkozó dokumentáció hiányosságai, valamint az 
egyes lelettárgyak beazonosíthatósága körüli nehézségek ellenére. Mivel az ásatási naplókban 
rajzosan szereplő nagyszámú bélyeges tégla szövegének túlnyomó többsége jól beazonosítható, 
ugyanakkor a napló adatok a gyűjteményi tárgyakkal csak egyes esetekben párosíthatók össze, 
mindvégig megmaradt egy kettősség: Rétegtani, periodizációs szempontból a naplók alapján 
felépített ásatási adatbázis „leletei” csak kisebb számú eseten voltak összekapcsolhatók a 
gyűjteményi adatbázis, illetve a katalógus fizikai valójában is fellelhető darabjaival. 
Ugyanakkor, a katalógus kellő volument ért el ahhoz, hogy a tégla anyag jellegzetességei, főbb 
vonásai önmagukban is vizsgálhatóak legyenek. 
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2.3. Aquincum tégla gyártásának rövid áttekintése 
Az aquincumi kutatás a kerámia ipar tekintetében kezdettől fogva a fazekasságra koncentrált, 
ez a téma, mint hagyományosan kiemelt figyelmet érdemlő kutatási terület beépült a 
mindenkori kutatói közösség köztudatába. Olyan jelentős leletegyüttesek birtokában, mint a 
gázgyári fazekastelep, vagy a Bécsi úti fazekastelep anyaga, ez érthető is. 
Ugyanakkor a téglagyártás, a vonatkozó emlékanyag hasonló gazdagsága ellenére 
mindvégig némileg marginális szerepet játszott a kutatás fő irányvonalait tekintve, így jelenleg, 
a számos feltárt, ismert téglaégető kemence, gyártási hely ellenére részletesebb 
anyagfeldolgozás, kiértékelés ezekhez a lelőhelyekhez a téglagyártás vonatkozásában 
egyáltalán nem áll rendelkezésre. 
A kutatást szemléletmódját egy másik tényező is kedvezőtlenül befolyásolta: Aquincumra, 
mit gazdasági, közigazgatási egységre utoljára a Nagy Lajos, és Nagy Tibor által fémjelzett 
generációknak sikerült úgy rálátnia, hogy nem tévesztették szem elől a Budapest közigazgatási 
területén kívül eső lelőhelyeket sem. A későbbiekben, az intézményi, hatásköri tagolódás úgy 
alakult, hogy ez óhatatlanul is kedvezőtlenül hatott a topográfiai kutatásra ebben a 
vonatkozásban. Ha a katonai téglagyártó műhelyek, legiós téglavetők topográfiai helyzetét 
nemzetközi összehasonlításban vizsgáljuk, ennek a problémának a relevanciája rögtön 
szembeötlővé válik. Egy a legio II. Adiutrix, vagy más, Aquincumban állomásozó egység 
érdekkörébe tartozó gyártási helyet, főként a Duna folyásiránya szerint felfelé tekintve egészen 
a mai Szentendre térségéig gond nélkül kereshetünk, várhatunk, és nem zárhatóak ki a folyótól 
távolabb eső műhelyek sem. 
Amit jelenleg megtehetünk a helytartói palota tégla anyagával összefüggésben, hogy az 
ismert, feltárt téglagyártó helyeket áttekintve megvizsgáljuk a kérdést, látható, vagy felvethető-
e a palota tégla anyagával fennálló kapcsolat, azonosítható, sejthető-e az anyag valamely 
részének gyártási helye. A továbbiakban tehát, topográfiai rendben igyekszem áttekinteni az 
ebben a vonatkozásban számításba vehető lelőhelyeket, és azok anyagát. 
2.3.1. A polgárváros és környezete 
Az aquincumi polgárváros környezetében jelenleg egyetlen, régóta jól ismert téglagyártási 
helyszínt ismerünk, ez pedig az ún. gázgyári fazekastelep részét képezi. Tekintettel arra, hogy 
az óbudai gázgyár kiépítéséhez kötődő feltárások óta az akkor dokumentált kemencék többsége 
elpusztult, és a későbbi feltárások sem hoztak a téglagyártásra vonatkozó érdemi új 
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eredményeket, mai tudásunk szinte teljes egészében Kuzsinszky Bálint publikációjára
108
 
vezethető vissza. Kuzsinszky a feltárt kemencéket alak és méret szerint csoportosítva, a 
nagyobb, négyszögletes kemencéket tartotta téglaégetőnek. A feltárt többi kemencéhez hasonló 
metodika szerint, az általa téglaégetőként interpretált öt darab kemence leírását, főbb méreteit, 
szerkezeti felépítését, és fotó ill. rajzi dokumentációját is közli.
109
 A kemencékkel funkcionális 
egységet alkotó további jelenségekről (pl. munkagödrök, további nem épített 
műhelyobjektumok) a feltárás körülményeiből fakadóan szinte semmit nem tudunk meg. 
Ugyancsak kevés említés esik a kemencéket kísérő leletanyagról. Egy közelebbről nem ismert 
lelőhelyű kerámia anyagú, láb alakú bélyegző (D OF VINDO/NIS AK felirattal) kerül a 
kemencék mellett ismertetésre,
110
 valamint a XII. kemence égetőterében fennmaradt, túlégetett, 
deformált imbrexek, tegulák előkerülését fotó is megerősíti.
111
 
A kemencék funkcionális azonosítását, ismert paramétereit a későbbiekben Lőrincz 
Barnabás is a Kuzsinszky által közölteket megerősítve foglalja össze.
112
 
Egy további, némileg zavarba ejtő lelet esetleg szintén a gázgyári telep téglagyártásához 
kapcsolható, bár ennél sokkal valószínűbbnek tűnik, hogy a lelőhely megadása helytelen. 
Tárgyunk egy szandálos, láb alakú kerámia bélyegző a LEG II AD szöveggel, mely már az első 
közlés szerint is csak „állítólag” a gázgyári lakótelepen került elő, és az Aquincumi Múzeum 
1940-ben jutott hozzá.
113
 A szöveges mező kidolgozása, stílusa, betűformái elrendezése alapján 
közeli rokonságot mutat a Bécsi úti – Kiscelli utcai műhelyközpont termékei közt a legio II 
Adiutrix koraiként számon tartott planta pedis bélyegeivel.
114
 
Bár negatív tényekből csak igen óvatosan következtethetünk, mégis érdemes felfigyelni rá, 
hogy sem Kuzsinszky, sem a terület későbbi kutatói (Póczy K., Zsidi P.) nem említenek 
bélyeges téglákat a lelőhelyről, gyakorlatilag még szórványként sem, nemhogy a kemencékkel 
összefüggésben. A gyűjteményi, leltári adatok ugyan ezt a képet látszanak megerősíteni. 
Megkockáztatható talán, hogy a bélyeges téglák jelenlétére, előkerülésére joggal várhatnánk 
ott, ahol az előállításukhoz használt kemencéket érintette a feltárás, vagy leletmentés. A 
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gázgyári fazekastelep jelenleg ismert részeit tehát fenti okokból nem látom a helytartói palota 
tégla anyagával összefüggésbe hozhatónak. 
2.3.2. A katonaváros és környezete 
A leginkább logikus, és reménykeltő természetesen a katonaváros ipartelepeinek vizsgálata 
lehet a kitűzött cél, vagyis a helytartói palota tégla anyagának gyártási helyét keresve. Jól 
megfigyelhető általános trend a római provinciális kontextusban, hogy míg a fazekasműhelyek 
nem törvényszerűen téglagyártásra is használt helyszíneken bukkannak fel, addig a téglavetők 
környezetében szinte mindig megtaláljuk a fazekasság emlékeit is. Ebből az összefüggésből 
kifolyólag, de rendszerező alapossága, látásmódja révén is kiválóan alkalmas az aquincumi 




Lelőhelyünk kronológiai besorolásából fakadóan nem releváns, de nem is rendelkezünk 
téglagyártásra vonatkozó adattal a legiotábor első kiépítését megelőző időszakból. 
2.3.2.1. Bécsi út – Kiscelli utca 
A Kr.u. 89-el induló periódusban megkezdődik az Aquincumban állomásozó legiok nagy 
ipartelepének használata a Bécsi út – Kiscelli utca környezetében, vagyis a katonaváros nyugati 
peremén. Bár az igen jellegzetes termékeket produkáló fazekas tevékenység jóval korábban, 
valószínűleg a 160-as években lezárul,
116
 igazolható, hogy a téglagyártás vissza-vissza tér, vagy 
esetleg folyamatos marad itt, egészen Valentinianus idejéig. 
Vámos Péter a kiterjedtebb lelőhelyen belül a feltártság mértéke, az előkerült jelenségek 
jelentősége, jellege alapján négy helyszín anyagának és jelenségeinek részletesebb elemzését 
végezte el.
117
 Ezek az alábbiak: Kiscelli utca 77-79, Kiscelli utca 75, Bécsi út 120-128, Zápor 
utca 60-70. A teljes lelőhelyről összesen 3 téglaégető kemencét ismerünk, valamint a San 
Marco utca 48-50. sz. telken feltárt, nagy kiterjedésű cölöpszerkezetes épületről
118
 szintén 
joggal feltételezhető, hogy az itt folyt téglagyártáshoz kapcsolódott. 
A műhelyközpont feltárásaiból származó tégla anyag 2014 óta elemezhetőbbé vált az 
aquincumi téglagyűjteményi adatbázis fejlődése, valamint az időközben végzett tipológiai 
munkák révén.
119
 A következőkben ismertetésre kerülő adatok valós értékével kapcsolatban 
ennek ellenére több előzetes megjegyzést kell tennem:  
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- Mivel a bécsi úti műhely tégla anyagára vonatkozó célzott anyagfeldolgozás továbbra 
sem történt meg, adataink korántsem teljeskörűek. Több anyagcsoport jelenleg 
leltározatlan még (bele értve az 1960-as, 1970-es évek feltárásaiból származó anyagokat 
is!), vagy a korábbi leltári adatok nem kerültek átvitelre a gyűjteményi adatbázisba. 
- A legkorábbi feltárásokhoz köthető tégla anyag jelenleg csak igen kis hányadban 
fellelhető, ha nem semmisült meg, akkor a lelőhely nélküli példányok közt keresendő. 
- Néhány esetben a téglák lelőhelyének megadása a leltárkönyvben kétségbe vonhatónak, 
vagy bizonytalannak tűnik, még ha jóval szerényebb mértékben is, mint ahogy a 2. 
világháború előtti anyagok esetében előfordul ez. 
- A vonatkozó feltárások anyaga a téglák kontextusát tekintve csak nagyon korlátozott 
mértékben volt osztályozható, ezért annak ellenére nem került kizárásra egyetlen tégla 
sem a műhelyre vonatkoztathatók közül, hogy azok az adott helyszíneken számos, a 
műhelytől teljesen független kontextusból is előkerülhettek. 
A gyűjteményből az alábbi feltárások anyagát lehetett kiszűrni, mint a műhelyközpontra 
vonatkozó leleteket: 
Bécsi út 120, 1972; Bécsi út 124-126; Bécsi út 126, 1965, 1967-68; Bécsi út 128, 1967-68; 
Kiscelli utca 43, 1967-68; Kiscelli utca 49. IV. munkahely, 1968; Kiscelli utca 61, VI. 
munkahely, 1968; Kiscelli utca 79, 1928; Kiscelli utca 79-81, 1929; San Marco utca 48-50, 
2006; Zápor utca 60-70, 1968. 
Részben csak leltárkönyvi bejegyzésekre visszavezethetően 189 adatsor áll rendelkezésre 
jelenleg ezekről az ásatásokról a tégla adatbázisban. Ezek közül a gyűjteményben fellelhető 
tárgyak száma 156, összesen 101 darab bélyeges tégla akad közöttük. A bélyeges darabok 
közül sem mind tipológiailag meghatározható állapotú, de 98 darab besorolása, meghatározása 
megtörtént. E 98 darab összesen 67 típusba sorolható jelenleg, ami arányait tekintve elég nagy 
sokféleséget jelez, számos típusnak csak 1-1 példánya ismert innen, ami önmagában is jelzi, 
hogy „mintavételünk” minden bizonnyal nem kellően releváns egyelőre. 
Maguknak a tégláknak a tanulmányozása során a bélyeges anyagnál 15 esetben volt 
biztosan igazolható, hogy helyben készült, és hulladékkén helyben maradt darabról van szó. 
Egy esetben (coh. VII Breucorum bélyeggel) a tégla állapota, külleme a lelőhely megadásának 
helyességét teszi kétségessé (inkább régi gyűjteményi darab lehet más lelőhelyről), két esetben 
(1 cohortis, és 1 legio II Adiutrix) pedig jogosan vethető fel, hogy a lelőhelyen másodlagos 
felhasználása történt az adott daraboknak, ezzel bizonytalanná téve, hogy eredetileg is a 
műhelyhez köthetők-e. 
67 
Tanulságos a bélyeges anyag gyártó szerinti megoszlása is: A legio II Adiutrix nagy számú 
bélyegtípusa mellett (ezen típusok közül három fordul elő a helytartói palotában, 1-1 
példánnyal), két példány a cohortis csoporthoz köthető (bár egyikük valószínűleg másodlagos 
felhasználásban). Egy bizonytalan előfordulása van a cohors VII Breucorumnak (kétes a 
lelőhelyadat helyessége). Az IMP bélyegű téglák egyértelműen itt készültek, valamint 
igazolható egyes Valentinianus-kori bélyegtípusokkal ellátott téglák gyártása is (ap Valentini, 
ap Valentini tri, Frigeridus vp dux). 
Feltűnő, és megint csak a „mintavétel” nem kielégítő voltával magyarázható, hogy az 
irodalomból, illetve leltárkönyvi adatokból ismert legio IIII Flavia, és legio X Gemina 
előfordulásai a gyűjteményben nem jelentkeznek. A Valentinianus-kori típusok is nagyobb 
választékot mutatnak az irodalom alapján, mint a gyűjteményben. 
A műhelyközpont téglagyártással kapcsolatos emlékei közt meg kell végül röviden 
említenünk két kerámia bélyegzőt,
120
 melyek minden bizonnyal téglák bélyegzésére 
szolgálhattak. Egyikük egy lunula lakú mezőben a LEG II ADV feliratot tartalmazza, a másik 
pedig egy kétsoros, téglalap alakú bélyegző töredéke [.]CAE[---]/BINI[---] felirattal. 
E bélyegzőkkel készített lenyomatokat sajnos nem ismerünk, még ha a lunula alakú 
bélyegző tipológiailag közel is áll több, bizonyosan itt használt, és elterjedt bélyegtípussal is, 
melyeket általában a legio II Adiutrix téglagyártásának korai periódusához szokás keltezni. 
Összefoglalva a Bécsi úti – Kiscelli utcai nagy ipartelep, téglagyártásáról eddig 
megtudottakat, azt mondhatjuk, hogy bár a korábbiaknál jóval többet tudunk az itt készített 
téglákról, és az itt használt bélyegtípusokról, határozott, illetve lényegi kapcsolat a helytartói 
palota anyaga, és a gyártási helyszín között nem mutatkozik. Óvatosságra int a műhelyre 
vonatkozó adataink továbbra is látványosan hiányos volta, ugyanakkor a már rendelkezésre álló 
információkat sem lehet alul értékelni abban a tekintetben, hogy a palota tégla anyagára 
jellemző típusok leginkább is elvétve, és kétes forrásértékkel jelennek csak meg, míg a biztosan 
itt készített téglák pedig a palota területén mutatkoznak csak 1-1, elszigetelt, szórványos 
előfordulást. 
2.3.2.2. Bécsi út 12 - Ürömi utca 11. 
Vámos a katonaváros fazekasiparának következő periódusához, tehát már a 2. század végének 
– 3. század első felének műhelyei közé sorolja az Ürömi utca 4-6, és a Bécsi út 12 – Ürömi utca 
11. sz. telkeken feltárt lelőhelyet. Míg az Ürömi utca 4-6. alatt fazekas kemence, addig a Bécsi 
út 12. – Ürömi utca 11. alatt két téglaégető kemence került feltárásra. Utóbbi telken Facsády 
                                                          
120
 VÁMOS 2014, 67-68. 
68 
Annamária vezetésével 1996-ban történt az ásatás.
121
 A feltárást bemutató rövid jelentés szerint 
a helyszínen talált tégla törmelék, rontott anyag között bélyeges darab nem akadt. Bár az 
anyagfeldolgozás még itt sem történt meg, bélyeges téglákról gyűjteményi oldalról sincs 
tudomásom jelenleg. A bélyeges anyag hiánya önmagában is érdekes tény, viszont nem visz 
minket közelebb ahhoz, hogy összefüggést fedezhessünk fel a helytartói palota tégla anyaga, és 
az adott műhely közt, hiszen kis felületű, és részleges feltárások esetén a bélyeges téglák hiánya 
fakadhat a feltártság csekély mértékéből is. 
2.3.2.3. Késő római gyártási helyek a katonaváros területén 
A katonaváros fazekasiparának késő római fázisához kapcsolódóan Vámos Péter két olyan 
helyszínt említ melyek esetében inkább csak szórványos értesülésük van az ottani fazekas 
tevékenységről. Téglaégetésre utaló nyomokról azonban nem tudunk sem a Laktanya utca 
34.,
122
 sem pedig a Harrer Pál utca 4-10.
123
 esetében. 
Egy harmadik helyszínen, a fentiekhez hasonlóan, elsősorban a topográfiai, kisebb 
mértékben a rétegtani adottságok alapján keltezhetjük késő római korra az egyébként is 
bizonytalan, de ezesetben téglaégetésre utaló adatot. A Dugovics Titusz tér 13-17. sz. alatti 
ásatás 1998-ban eredményezett egy csak nyomaiban felismerhető, bolygatások révén elpusztult 
kemencét, melyhez az átégett rétegeken kívül összeégett, rontott, imbrex töredékek is 
társultak.
124
 Bélyeges anyag ehhez az elpusztult kemencéhez köthetően sem került említésre, 
illetve a gyűjteményi anyagban sem felelhető. Facsády Annamária konkrétan nem utal a 
kemence keltezésére, a helyszín biztosan késő római objektumait megelőzően ismerteti a 
kemencét a kronológiai rendű beszámolóban. Tekintve, hogy a katonaváros ezen része 
korábban sűrűn beépített, városias lehetett az itteni ásatási tapasztalatok szerint is, én annak 
ellenére felvetném a késő római keltezést, hogy a helyszín a késő római erőd belsejébe esik. 
Bélyeges téglák hiányában itt sem jutunk előrébb a helytartói palota anyagának gyártási 
helyét keresve, amennyiben a kemence valóban késő római korra keltezhető, úgy 
értelemszerűen kizárható a kapcsolat. 
2.3.3. Az aquincumi limes szakasz 
Aquincum tágabb környezetében, a limes mentén, esetleg segédcsapat táborok környezetében is 
kereshetnénk a helytartói palota tégla anyagának gyártási helyét. Ugyancsak számításba 
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Nem annyira közigazgatási, mint praktikus szempontokat figyelembe véve az elvileg 
számításba jövő terület határait első megközelítésben érdemesnek tűnhet kijelölni a legio II 
Adiutrix bélyeges tégláinak előfordulási helyei mentén, mintegy kölcsönösséget feltételezve az 
ismeretlen gyártási hely, vagy helyek, és Aquincum, mint központ szállítási lehetőségei terén. 
Ennek a megközelítésnek a téves, illetve hiába való voltát nemcsak a Duna folyásiránya által 
előálló déli irányú torzulás, de a legio tégláinak ma is mert elterjedése
126
 is jól alátámasztja. A 
legio II Adiutrix téglái még folyásirány szerint felfelé is felbukkannak Pannonia Inferior 
határain túl, és ez déli irányban is kimutatható. Pannonia Inferior határain belül pedig szintén 
meglehetősen egyenletesen elterjedek a legio téglái. 
Az elvi síkon lehetségesnek tűnő terület határait így mégis részben logikai, részben 
ésszerűségi alapon vagyunk kénytelenek meghúzni. Aquincumtól folyásiránynak felfelé a legio 
I Adiutrix dömösi műhelye egy olyan biztos pontot ad, ami jelzi számunkra a szomszédos legio 
érdekkörének kiterjedését a vizsgált időszakban, így Visegrád térségénél feljebb nem tűnik 
logikusnak az aquincumi építkezés számára építőanyagot tömegesen előállító helyszínt keresni. 
Jobb híján az ésszerűség határait figyelembe véve feltételezhető, hogy Intercisánál lentebbi, 
tehát az Aquincumba szállításhoz több mint 60 km vontatást igénylő gyártási helyszín 
ugyancsak nem valószínű. 
Az elvi lehetőséget magába foglaló limes szakaszon jelenleg nem ismerünk egyetlen 
téglaégető kemencét, gyártási helyszínt sem, de ezesetben ez inkább a rendelkezésre álló 
információk, vagyis topográfiai ismereteink hiányosságát jelzi, és semmilyen következtetés 
levonására nem alkalmas. 
2.3.4. Aquincum municipális territoriuma 
A folyami határtól, és a városiasan kiépített területektől kissé távolabb szintén számíthatunk 
téglagyártási helyszínek felbukkanására, bár ezek közül épp az olyan kifejezetten ipartelep 
jellegű lelőhelyeket nem ismerjük Aquincum környezetében, mint a vindobonai legiotábortól 4 
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kilométerre fekvő Wien-Hernals téglavetője,
127
 vagy Köln északi előterében Köln Merkenich, 
Feldkassel, Köln-Fühlingen, Köln-Langel és Köln-Blumenberg lelőhelyek csoportja.
128
 
Ezzel szemben ismerünk példát a villákhoz köthető téglagyártásra, melyek azonban az 
önellátás, és nem az állami nagy építkezések céljait szolgálták. Ebben az utóbbi összefüggésben 
a mocsáros-dűlői villa feltételesen téglaégetőként definiált, késő római korra keltezett 
kemencéjét sorakoztathatjuk fel.
129
 Bár részletes anyagközlés erről a kemencéről nem jelent 
meg, értelemszerűen nem várhatunk összefüggést a helytartói palota anyaga, és a mocsáros-
dűlői villa kemencéje közt. 
2.3.5. Összefoglalás 
Az Aquincum téglagyártó helyeiről ma tudható információkat röviden áttekintve láthattuk, 
hogy arra a logikus felvetésre, miszerint a helytartói palota tégla anyagának előállítási 
helyszínét/helyszíneit valahol a közelben kell keresnünk, nincs egyelőre megnyugtató válasz. A 
potenciálisan felmerülő helyszínek, feltárással érintett műhelyek, műhelykörzetek anyagában 
nem, vagy csak alig fordul elő a helytartói palotából is ismert bélyegtípusok bármelyike. Éppen 
a bélyeges tégla anyag tömegét adó típusok, csapattestek masszívabb előfordulását nem sikerül 
kimutatni az ismert műhelyekben. 
A lehetséges okok közt mindenképp fontos szerepet játszik a műhelyek feltártságnak 
szerényebb mértéke, valamint okkal feltételezhetjük, hogy Aquincum tágabb környezetében 
számos téglagyártó helyet még fel sem ismert, meg sem talált a régészeti kutatás. Másrészt, 
több helyszínen eleve nincs is tudomásunk bélyeges tégla anyag előkerüléséről. Ennek a 
ténynek elsősorban a gázgyári fazekastelep esetében tulajdoníthatunk bátrabban jelentőséget, a 
feltártság mértéke, kiterjedt volta okán. 
A Bécsi út – Kiscelli utca környezetében működött gyártási hely anyagával kapcsolatban a 
bélyeges téglák fellelhető részének tipológiai meghatározása révén jelentősen előreléptünk, 
ugyanakkor az is jól látszik, hogy a most ismert csaknem 100 bélyeges darab, mint mintavétel 
mennyire nem reprezentatív az adott lelőhely vonatkozásában, ahol Kr.u. 89-től Valentinianus 
koráig csaknem folyamatos lehetett a téglagyártás. 
A kérdésre tehát, hogy hol készültek a helytartói palota építéséhez gyártott téglák, továbbra 
is két irányban kereshetünk válaszokat: 
Egy kevésbé valószínű verzió szerint távolabb kell keresnünk a téglagyártás 
helyszínét/helyszíneit, kívül lépve a praktikusnak, gazdaságosnak tűnő munkaszervezés 
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határain. Ez a felvetés legalább két szempontból támadhatónak tűnik szerintem az 
alapértelmezettnek tekintett ésszerűségen túlmenően.  
1) Feltűnő, és magyarázatra szoruló jelenség lenne, hogy a palota teljes építéstörténetére 
nézve, tehát a 2. század elejétől a 3. század végéig újra és újra a téglák messzebbről történő 
szállítását választották megoldásnak, és mintegy következetesen kihagyták a helyben 
egyébként virágzó téglagyártás lehetőségét. 
A felvetés részben könnyebbséget is jelenthet, hiszen például a cohors VII Breucorum 
esetében így elgondolkodhatnánk azon a lehetőségen, hogy Dunaszekcső környezetében, a 
részben már ismert gyártási helyekben
130
 olyan komplexumot lássunk, ami nem csak a 
helyben felmerülő igényeket, de a cohors által fémjelzett távolabbi építkezéseket, így 
például a helytartói palotát is téglával láthatta el. 
2) A másik, magyarázatra szoruló jelenség, ami ezt a teóriát kétségessé teszi az az 
Aquincumban állomásozó legio II Adiutrixnak az egyelőre csak a palotából ismert 
bélyegtípusainak sorozata. Itt ugye nem csak az építkezés, de a gyártó alakulat is helyben 
adott, ezért eléggé nem magától értetődő egy távolabbi gyártási helyet feltételezni. 
A lehetséges válaszok másik csoportja az egyelőre ismeretlen gyártási helyet, vagy 
helyeket a közelben keresné, olyan területen, ahol a gyártás körülményei a kor viszonyai 
között ideálisak lehettek, de kiterjedtebb régészeti feltárásra még nem volt lehetőség. Egy 
ilyen lehetséges helyszínt dolgozatom topográfiai fejezetében (4.2. alfejezet) mutatok be. 
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3. Anyagfeldolgozás 
3.1. A tégla anyag főbb vonásai, a feldolgozás jelenlegi állása 
A rendelkezésre álló anyag hazai és nemzetközi viszonylatban is kimagasló mennyisége,
131
 
indokolt volt a reprezentáns mintavétel módszerének alkalmazása. Jelen dolgozat 1150 darab 
katalógusát és kiértékelését tartalmazza. Ennek a statisztikailag már elemezhető mintának a 
reprezentatív voltát az egyes ásatási évekre (és így területekre is) vonatkozóan az 1. táblázat 
szemlélteti. Reményeim szerint az ásatók leletgyűjtési gyakorlata által megszabott korlátok 
közt hasonló mértékben reprezentatív a mintavétel a palota építéséhez szállító gyártók, azok 
termékei és bélyegei vonatkozásában is. Erről talán a teljes anyag feldolgozásának lezárultával 
győződhetünk meg. Mintavételi stratégiának a véletlen mintavételt választottam, amit a régi 
anyag tekintetében két tényező biztosított: egyrészt az ásatási dokumentumokból kitűnik, hogy 
a leletek túlnyomó többsége abból a kevert törmelékrétegből származik, amit a 19. század 
folyamán erőteljesen megbolygattak, másrészt a téglákat mindenféle rendszerezés nélkül, más 
régi ásatások anyagával elegyítve tárolták a 2000-es évek elejéig. Az ekkor felvett ideiglenes 
nyilvántartás számsorrendje az anyag kevert állapotát tükrözi, és lényegében a végleges 
leltározás is ezt a sorrendet képezi le az ásatáson belül. Az 1996-os ásatás esetében ezeket a 
körülményeket azzal igyekeztem szimulálni, hogy a tekintélyes mennyiségű szórvány anyagból 
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db db db … %-a 
1835-68 (KHM) - 26 26 100% 
1835-94 (MNM) - 2 2 100% 
1894-1940 (BTM) 7 5 2 40% 
1941 452 391 113 29% 
1951 1433 1193 602 50% 
1952 430 350 191 55% 
1953 9 24 9 38% 
1955 86 50 45 90% 
1956 20 6 1 17% 
1970 3 3 0 0% 
1996 400* 400 87 22% 
1998 43 43 43 100% 
? - 51 29 57% 
összesen: 2883 2544 1150 45% 
Becslés az objektumok és raktári egységek szerinti nyilvántartás alapján. 
1. táblázat 
 
A téglák kiemelkedően nagy mennyiségéről, mint az anyag egyik jellegzetes vonásáról már 
korábban esett szó. Láthattuk, hogy ez a tény nem a téglagyűjtés koncepciójából fakad. 
Nyilvánvaló az is, hogy nem a feltárt terület rendkívüli nagysága, sokkal inkább az 
építéshez használt téglák nagyobb mennyisége, és valószínűleg a bélyeges darabok 
magasabb aránya az ok.
132
 
A nagy mennyiséghez sokféleség és az egyes téglaféleségek jellegzetes aránya is társul. 
A korszakban használatos építészeti kerámiák összes típusa előfordul a palota-komplexum 
anyagában, szemben más, kevésbé gondosan kivitelezett, kevesebb építészeti problémát 
felvető, vagy alacsonyabb presztízsű épületekkel. Ezeket a jellemzőket, melyek már a 
munka kezdetén feltűnőek voltak, jól mutatja az 1. ábra. 
Talán a palotakomplexum egyes részeinek viszonylagos épsége, esetleg bizonyos 
ásatási módszerek is közrejátszottak abban, hogy az anyag későbbi sorsa ellenére is 
viszonylag sok az összeállítható vagy ép darab a téglák közt.
133
 Ez mindenképpen fontos a 
téglák méret szerinti osztályozása, az egyes műhelyek méretsztenderdjének megállapítása 
szempontjából. 
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 Az ép darabok aránya 15% 
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A gyártók szerinti megoszlásban (2. ábra) is mutatkozik szembeötlő jellegzetesség, 
hangsúlyozni kell azonban, hogy a képet erősen torzíthatja a bélyeges darabok gyártónként 
eltérő aránya. Ezt a torzulást csak nagyobb számú nem bélyeges darab vizsgálata után lehet 
majd kiküszöbölni. Mégis elkülöníthetőnek tűnik három csoport: a cohors VII Breucorum 
és „cohortis” képezi az elsőt, ezek több mint 1/3-1/3 arányban szerepelnek, néhány gyártó 
(legio II Adiutrix, cohors I Ulpia Pannoniorum, exercitus Pannoniae inferioris) 5-6 %-os 
arányban, míg a harmadik csoport gyártói az „egyéb” összefoglaló név alatt együttesen is 
csak 2,4%-ot tesznek ki. 
 
1. ábra 
Már a Szilágyi János által közölt 89 bélyegtípus
134
 alapján látható volt, hogy a 
„cohortis-csoport” kiemelkedően sok típusa fordul elő, viszonylag nagy csoportot képeznek 
a legio II Adiutrix bélyegei, az exercitus Pannoniae inferioris és a cohors VII Breucorum 
típusai. A bélyegek egy része korábbról is ismert, gyakori és nagyobb területen elterjedt, 
másik része pedig hapax, vagy máshonnan alig került elő. 
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Az általam vizsgált 1013 darab tégla bélyeg 148 fő- és 187 altípusba osztható. Az 
arányok megerősítik a korábbi képet (cohortis: 38,5%, coh. VII Br.: 20,3%, leg. II Ad.: 
19,3%, exer. Pan. inf. 11,8 %, coh. I Ulp. Pan.: 3,2 %, egyéb: 7%). 
A katalógusban szereplő 143 bélyeg nélküli tégla önmagában még nem képez 
statisztikailag értékelhető anyagot a műhelyek megoszlása szempontjából, jól mutatják 
azonban a nem bélyeges darabok műhelyhez kötésének lehetőségeit.
135
 
3.2. A tégla anyag feldolgozásának módszertana 
A tégla anyag „új szemléletű”, a tégla egészét figyelembe vevő feldolgozásának hazánkban 
egyelőre nincs komolyabb módszertani hagyománya, és ez az erre tett kísérletek ellenére az 
elmúlt 16 évben keveset változott. Bőséges módszertani irodalommal rendelkezik azonban a 
régebb óta fejlett brit téglakutatás. Az elért eredményeket először összefoglaló, a BAR 
nemzetközi sorozatában megjelent tanulmánykötet vonatkozó fejezetének tanulmányain
136
 túl a 
legkönnyebben hozzáférhető és alapos áttekintést adó feldolgozási sztenderdeket az 
Archaeological Ceramic Building Materials Group (ACBMG) tette közzé honlapján.
137
 Az 
utóbbi forrás használati értékéből némiképp levon a talán még a brit viszonyokhoz mérten is 
idealizált lehetőségekre és körülményekre építő követelmény-rendszere. Ráadásul az 
épületkerámiák kezelésének, tanulmányozásának olyan folyamatát vázolja fel, ami már az 
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ásatás tervezésekor elkezdődik. Ennek a folyamatnak jelentős része a ma rendelkezésre álló 
anyag esetében, így a hajógyári anyag esetében sem valósulhatott meg. 
Magának az anyagnak a sajátosságai, a rendelkezésre álló téglák és adatok, továbbá a 
kutatás feltételei is erősen befolyásolták az alkalmazott módszereket. Az első korszerű 
szemléletű hazai munka Kovács Lóránd Olivér 2003-ban készült szakdolgozata. Az ő munkája 
épp úgy vállaltan kísérlet
138
 egy új módszertan kidolgozására, mint saját 2005-ös 
szakdolgozatom volt. A munka kísérleti jellege miatt sem tekinthető az itt ismertetésre kerülő 
módszertan véglegesnek. 
3.2.1. Terminológia 
Az új kutatási terület új terminológia létrehozását tette szükségessé. Idegen nyelvű szókincs 
átvétele, lefordítása nem volt lehetséges, mivel az angol és francia szaknyelv logikája 
alapjaiban tér el a magyartól (jó példa erre a brick/brique és tile/tuile magyarra szabatosan nem 
lefordítható fogalma), a magyarhoz leginkább közel álló német nyelvterületen pedig szintén 
nincs még kialakult szókincs a római téglák részletes leírására.
139
 Így a saját terminológia 
kialakítása maradt az egyetlen alternatíva.
140
 A saját fogalmak használata viszont feltétlenül 
megköveteli azok tartalmának rövid ismertetését, egészen addig, míg a tudomány-terület 
kutatói közt létrejött konszenzus nyomán nem beszélhetünk szaknyelvről, szak-kifejezésekről. 
3.2.1.1. Alapelvek 
Egységes, szemléletes, minél általánosabban alkalmazható terminológia kialakítására 
törekedtem. Minél több típusú tárgyra alkalmazható egyértelműen egy adott kifejezés, annál 
átláthatóbb, egységesebb a leírás nyelvezete. Fontos szempont volt, hogy egyszerű képekből 
kiinduló, minél egyszerűbb kifejezésekkel éljek, mivel a túlzottan speciális, vagy túlzottan 
összetett terminusok nehezítik az értést, áttekinthetetlenné teszik a leírást. Az egyszerűség elvét 
olykor még a geometria szempontjai szerinti szabatosság kárára is alkalmaztam, igaz köznyelvi 
példák analógiájára. (Például az „él” fogalmánál, amit általában a téglák 2-7 cm széles 
oldallapjaira is vonatkoztattam az ezeket határoló élekkel együtt.) 
3.2.1.2. Alapfogalmak 
A tégla 
A régészeti szaknyelvben meghonosodott szokásnak megfelelően általános értelemben az 
égetett építészeti kerámiákat értem alatta, vagyis minden olyan égetett kerámia elemet, melyet 
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 KOVÁCS 2003, 10. 
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 Figyelembe vehető azonban CZYSZ 2000-2001, 146-151, ahol a szerző számos készítéstechnikai részletre kitér. 
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 Mindazonáltal lehetőség szerint igyekeztem Kovács Lórándnak (KOVÁCS 2003) a tetőfedő elemekre vonatkozó 
terminusait figyelembe venni, alkalmazni. 
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valamilyen építmény kialakítása céljából készítettek. Ide sorolom a készítés technológiája 
szempontjából leginkább a korongozott edénykerámiákhoz közel álló csőelemeket és a hasonló 
szempontok alapján részben a terrakottákhoz sorolható antefixumokat is. Az egyéb 
téglaféleségek készítésmódja csakis magukra a téglákra jellemző. 
Téglafajták 
Az egyes téglafajták neveit a hazai szakma szokásai szerint használtam. Az adatfelvétel során a 
„forma” rovatba csak az általános megnevezések (tegula, imbrex, later, tubus, stb.) kerültek, az 
általában later összefoglaló név alatt emlegetett téglák eredeti méretezésére utaló neveit (pl. 
bessalis, pedalis, sesquipedalis, bipedalis) mellőztem. Ugyanakkor abból az alapelvből 
kiindulva, hogy különböző fajtájú téglának az alapvetően különböző kialakítású darabokat 
tekintem, felvettem önálló típusként a tegula sine marginibust, tegula mammatát, a hat-és 
nyolcszögletű, illetve piskóta alakú padlótéglát. Fontos hangsúlyozni, hogy a téglafajták vagy 
formák nevei mesterséges kifejezések, nem feltétlenül egyeznek a téglák korabeli 
elnevezésével, nem illeszkednek az eredeti elnevezések mögött húzódó szemléletmódba. 
Mindezek fényében tegula alatt a peremekkel ellátott, alapvetően tetőfedés céljára készített 
téglafajtát értem.
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 Az imbrex megfelel a köznyelvi kúpcserépnek. Later megnevezéssel 
szerepelnek a különböző méretezésű vastag (átlagosan 4 cm-nél vastagabb) téglák, függetlenül 
azok felhasználási területétől (hypocaustum oszlop-elem, falazó tégla, suspensura padló eleme, 
padlóburkoló, stb.).
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 Tubusnak azokat a négyzethasáb vagy téglatest alakú üreges téglákat 
hívom, melyeket az angol box-flue tile kifejezés ír a leginkább szemléletesen körül. 
Tegula mammata a hajógyári-szigeti anyagban egyáltalán nem fordul elő. Az elnevezés 
Vitruvius (7.4.27) és Plinius (NH 35.159.) szöveghelyére megy vissza. A helytartói palota 
téglaanyaga szempontjából annyiban érdemel figyelmet a téglatípus, hogy egyes szerzők
143
 
tévesen hozzák összefüggésbe a tegula sine marginibusszal. Utóbbi alatt (Vitr. 5.10.3 alapján) 
azt az eleve perem nélkül készített lapos téglát értem, melyet sarkai közelében rögzítésre 
szolgáló kivágásokkal alakítottak ki. Bár Vitruvius világosan leírja rendeltetését (a 
tetőszerkezet vagy a födém fa elemeinek védelme a gőztől, párától, nedvességtől) és 
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 Szemben a Vitruvius 5.10.1 helyéből kikövetkeztethető szemlélettel (a tegula itt padlóburkoló lapként értendő), 
ami a tegula alatt valószínűleg általában a lapos téglákat érti. Ehhez még: SPITZLBERGER 1968, 104. 
142
 Az elnevezés nem egyezik Vituvius szóhasználatával (Vitr. 2.3.), mint ahogy erre többen felhívták a figyelmet 
(pl. SPITZLBERGER 1968, 105; legutóbb CAMPBELL-PRYCE 2004, 46.) a later egyértelműen égetetlen agyag 
(vályog) téglát jelöl. Ugyanakkor kérdés hogy, a CIL III 11383 (Siscia) égetésre szánt, vagy vályog téglákat említ, 
illetve hogy Sevillai Izidor fejtegetése (Isid. orig. 15.8.16) égetett vagy vályog téglákra vonatkozik. 
143
 SCHAUSCHEK 1955. Továbbá figyelmet érdemel a tegula hamata változékony megítélése a fent idézett 
szöveghelyek alapján: G. Spitzlberger (SPITZLBERGER 1968, 104.) a peremes tetőfedő téglát, C. Fensterbusch, és 
T. Rook pedig a sarkain „csappal” ellátott, falfűtéshez készített darabokat érti alatta (FENSTERBUSCH 1964, 562, 
442. jegyz.; ROOK 1979b, 305.) 
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alkalmazásának módját, sőt nem is különösen ritka lelet,
144
 viszonylag kevéssé ismert ez a 
téglaféleség. 
Az antefixum fogalma teljességgel ismert a régészeti szaknyelvben. Szemléletes a német 
Stirnziegel elnevezés, melynek magyar fordításával („homloktégla”) is találkozhatunk a régebbi 
szakirodalomban.
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 A további téglafajták megnevezése (hatszögletű, nyolcszögletű padlótégla, 
korongolt cső) szintén nem szorul magyarázatra. 
Műhely 
A téglaanyag feldolgozásának vonatkozásában a műhely szót többnyire absztrakt értelemben, a 
gyártás azon egységének megnevezésére használom, amit meghatározott gyártó eszközök, 
bélyegzők, technikai fogások, gyártási szokások alkalmazása jellemez. A fogalomnak ez az 
értelmezése tehát nincsen tekintettel a földrajzi kiterjedésre és elhelyezkedésre, az időrendre, 
jogi és szervezeti kérdésekre. Ebből kifolyólag nem feltétlenül esik egybe azzal, amit a kor 
embere, maguk a gyártási folyamat résztvevői műhelynek tekinthettek, ezért kerülni 
igyekeztem az erre használatos antik terminusokat.
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3.2.1.3. A tégla részei 
Néhány fontosabb megnevezést több formánál egységesen alkalmaztam (lásd a különböző 
téglafajták részeinek neveit szemléltető 3-4. ábrát). Ezek az elnevezések egy előttünk fekvő, 
vagy élére állított (papír)lap képéből indulnak ki. Ennek a képnek megfelelően beszélhetünk a 
tégla elülső és hátsó oldaláról, alsó és felső részéről, jobb és bal oldalról,
147
 továbbá ebből a 
képből kiindulva vonatkoztathatjuk az „él” fogalmát a tégla keskeny oldalaira. Természetesen 
az imbrexekre, antefixumokra, tubusokra és korongolt csövekre nem vonatkoztatható az elöl és 
hátul fogalma ebben az összefüggésben, viszont helyette teljesen egyértelmű a kívül és belül 
megnevezés. 
Egységesen kezeltem a hosszúság és szélesség fogalmát, hossznak a tégla eredeti 
formájában mérhető legnagyobb kiterjedést (töredékek esetén az ugyan ebben az irányban 
mérhető legnagyobb fennmaradt kiterjedést) tekintem, szélességnek pedig az erre az irányra 
merőlegesen mérhető második legnagyobb kiterjedést. A további megnevezések már többnyire 
formaspecifikusak. 
A tegula részei (3. ábra, 1.) 
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 Aquincumban a legiotáborból, canabaeból, polgárvárosból és villákból egyaránt kerültek elő ilyen téglák. 
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 KUZSINSZKY 1890, 143. 
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 SPITZLBERGER 1968, 80. 
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 Természetesen „rendezői” jobbot és balt értve ez alatt. 
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Tegulák esetében az „elülső” oldalnak azt az oldalt tekintem, amelyik a gyártás koncepciója 
szerint a tető külső felületét alkotja, vagyis azt az oldalt, amelyikből a peremek kiemelkednek. 
Szerencsés módon ugyan ez az oldal volt felül (ez esett a készítő felé) a formázás folyamata 
során csaknem végig. A hátsó az, amelyik a tető belseje felé nézett felhasználáskor a gyártó 
szándéka szerint (és a gyártás folyamán többnyire alul volt). Ugyan így definiálható az alsó és 
felső rész. Az alsó esett a tető „szabályos” rendszerű fedése során annak alsó széléhez, vagyis 
az ereszhez közelebb, a felső rész pedig ettől távolabb, a tető gerince felé. 
Elöl a peremek (vagyis a kiemelkedő hosszanti oldalperemek) felső végét a gyártás során 
eltávolították, levágták, így kialakítva a tegulák egymáshoz illesztésére szolgáló felső illesztési 
kivágásokat. Az ezeknek megfelelő alsó illesztési kivágásokat hátul, az alsó sarkokon 
alakították ki. A felület kidolgozása, simítása elöl minden vizsgált tegula esetében hosszanti 
irányban, a peremekkel hozzávetőleg párhuzamosan történt. A kidolgozott felületen az alsó él 






Az imbrex részei (4. ábra, 1.) 
Az imbrexek alsó és felső vége a tegulákhoz hasonlóan határozható meg. Az imbrexek 
szélesebb, magasabb vége esett a tető eresze felé amennyiben tegulák peremeinek átfedésére 
használták, keskenyebb, alacsonyabb vége pedig a tető gerince felé. Előbbi tehát az imbrex 
alsó, utóbbi pedig a felső végének nevezhető. Külső oldalnak az ugyan ilyen használat során a 
tető külseje felé eső (domború), belső oldalnak pedig a tető belseje felé eső (homorú) oldalt 
nevezem. A jobb és bal oldal a fentiekből következően állapítható meg. 
A later részei (3. ábra, 2.) 
A later részeinek megnevezésére szolgáló kifejezéseket a tegulák analógiájára használtam. 
Hosszanti iránynak tekintem (még négyzetes alakú téglák esetében is) az elülső, vagyis 
gondosan kidolgozott oldal felületkialakításának irányát. (Ez az irány a téglalap alapú téglák 
esetében valóban csaknem mindig a legnagyobb kiterjedés iránya.) A tégla szélességét erre az 
irányra merőlegesen mértem. Az alsó és felső rész megkülönböztetésére a nagy számban 
előforduló jelöléssel ellátott daraboknál volt lehetőség, mivel ezek a jelölések a tegulákhoz 
hasonlóan többnyire a hosszanti irányra merőleges egyik él mentén helyezkednek el. Utóbbi 
élet tekintettem alsó élnek, a vele szemben elhelyezkedőt felsőnek. 
A tubus részei (4. ábra, 4.) 
A helytartói palota tégla anyagában előforduló tubusok többsége téglatest alakú, pontosabban 
egy téglatest palástjának a két nagyobbik fajta oldallapjai (összesen négy db) alkotják, míg a 
legkisebb fajta oldallap hiányzik. Az így kialakuló csőszerű nyitott dobozra vonatkoztatva 
egyértelmű a belül és kívül fogalma. A kétféle oldallap megkülönböztetésére egyiket széles, 
másikat keskeny oldalként említem. A hajógyári szigeten feltárt tubusokon a bélyeg mindig a 
széles oldalon található. Általában ugyanezen oldal szerkezetében fedezhető fel a tubus 
alapanyagául szolgáló vékony agyaglap két végének összedolgozása, átlapolása. A keskeny 
oldalon az esetek egy részében a meleg levegő oldalirányú terjedését elősegítendő nyers 




A tegula sine marginibus részei (3. ábra, 3.) 
Ennek a téglatípusnak is van egy kidolgozott és egy kidolgozatlanabb felületű oldala, így itt is 
alkalmazható az elöl és hátul fogalma. Az elülső oldalon itt is mindig a hosszanti élekkel 
párhuzamos a felületkialakítás iránya, akárcsak a tegulák és laterek esetében, és a néhány 
fennmaradt jelöléses töredéken (illetve ép példányon) itt is az egyik hosszirányra merőleges él 
mentén helyezték el a jelölést, így ezekben az esetekben az alsó és felső él is biztonsággal 
megkülönböztethető. A hosszanti élekből a sarkok közelében kivágtak egy-egy kis darabot a 
tégla rendeltetési helyén történő rögzítése céljából. Ezeket rögzítési kivágás néven említem. 
Elöl legalább két helyen, többnyire a rögzítés kivágások közelében lapos (maximum 2,2 cm) 
agyaggöböt helyeztek el, a katalógusban ezekre a gumó kifejezés vonatkozik. 
Az antefixum részei (4. ábra, 2.) 
A helytartói palota anyagából egyelőre egyetlen antefixum ismert. Ez elkészítésének módjában 
(és típusában is) egyezik más ismert aquincumi antefixumokkal. Lényegében egy negatív 
formába préseléssel kialakított homlok részből és az azzal összedolgozott imbrex részből áll. Az 
imbrex részre természetesen vonatkoznak az imbrex részeiről elmondottak. 
A padlótéglák részei (4. ábra, 3.) 
Két különböző kivitelű, a majdani padló síkjával párhuzamos felület ezeknél a tégláknál is 
megkülönböztethető. 
A korongolt csőelem részei (4. ábra, 5.) 
Ebből a téglafajtából is csak egyetlen töredékről volt igazolható, hogy a helytartói palota 
ásatásán került elő (109. tábla). A csődarabok két végén kiképzett nagyobb átmérőjű és 
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szűkebb perem közül a cső által szállított víz folyásiránya szerint a szűkebb az alsó (kifolyó), a 
tágabb a felső (befolyó). Ebben az esetben tehát a tárgy funkciójának figyelembe vétele miatt 
nem lehetett az imbrexek analógiájára hagyatkozni. 
3.2.1.4. Gyártó eszközök 
Már az egyes darabok kidolgozásának jellemzésekor is elkerülhetetlen volt a téglák 
elkészítéséhez használt néhány eszköz említése. A formázás folyamatának sorrendjében ezek 
az alábbiak: 
Vetőkeret elnevezéssel illettem azokat az alul és felül nyitott ládákat vagy formákat, 
amelyekbe az agyagot belepréselték. A tegulák felső illesztési kivágásának elkészítéséhez a 
téglák felületén fennmaradt nyomok alapján feltételezhetőnek tartom, hogy a korongolt 
edények korongról való leválasztásához (napjainkig) használthoz hasonló, húr-szerű eszközt 
alkalmazhattak. Ez az eszköz a leírásban metsző néven szerepel. Késnek neveztem minden 
olyan kés élességű, vastagságú és valószínűleg fémből készül, a formázás, a felületnövelés és 
az utólagos igazítások során használt eszközt, aminek nyomai vagy lenyomata a téglán 
felismerhető volt. Pálcának az ugyanezen műveletek során használt, a késnél tompább és 
valószínűleg fából készült munkaeszközt neveztem. A tegula sine marginibus típusú téglák 
elülső oldalán a habarcs jobb tapadása érdekében fésűszerű fa szerszámokkal barázdákat 
alakítottak ki a tégla nyers állapotában. (Más lelőhelyeken előfordulnak olyan tubusok is, 
melyeken a felület-növelést hasonló módon oldották meg.) Ez a szerszám a továbbiakban fésű 
néven szerepel. 
A fenti felsorolás persze több szempontból is hiányos, sem az összes gyártás során használt 
eszközt nem vonultathatja fel, sem azon eszközök összességét, amelyekre vonatkozóan 
megfigyeléseket lehetett tenni a téglák tanulmányozása során. Mégis, leginkább ezeknek a 
fogalmaknak a tisztázása volt szükséges a tárgyak leírásához (és a leírás értelmezéséhez). 
3.2.1.5. Műveletek és segédanyagok 
Formázásnak a tégla végleges formájának kialakítását célzó műveletsor egészét nevezem. 
Mivel az alkalmazott módszerek éppen ennek a folyamatnak a vizsgálatát tették leginkább 
lehetővé, ennek a részfolyamatai, az ehhez használt eszközök, és segédanyagok megnevezése 
fontos részét képezi a készítéstechnika leírásának. Ezen a területen az alábbi kifejezések 
szorulnak még talán magyarázatra: 
Tapadásmentesítés: a vetőkeret, forma, sablon, vagy más gyártó eszköz (pl. bélyegző), 
továbbá a munkafelület bevonása az agyag feltapadását gátló anyaggal. Ennek legegyszerűbb 
módja a többnyire fából készült eszközök megnedvesítése, majd valamilyen száraz, porszerű 
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anyaggal történő behintése, illetve porban való megforgatása. E porszerű anyag többféle 
lehetett, sok esetben vegyesen kerültek alkalmazásra. Gyakran használtak homokot, melyhez 
néha a kvarc szemcsék mellett feltűnően sok csillám és talán mészkő eredetű fehér szemcse 




Gondos felületkialakításról valójában csak tegula, imbrex, later, tegula sine marginibus 
típusú téglák elülső oldalánál beszélhetünk. A tégláknak ezt az oldalát a formázás végén 
nedvesen átsimították, áttörölték a kisebb egyenetlenségek eltűntetése, illetve tegulák és 
imbrexek esetében talán a jobb vízzárás érdekében is. Bizonyos mértékig a téglák hátsó oldalán 
is a felületkialakításhoz hasonló, de durvább struktúra alakult ki a munkafelületről történő 
leválasztás során. Ennek iránya leggyakrabban a felületkialakítással párhuzamos, néha azonban 
merőleges arra. 
A felületnövelésről, vagyis a tubusok és tegula sine marginibus típusú téglák felületének a 
felhasználást segítendő vágásokkal illetve barázdákkal történő tagolásáról már esett szó a fésű 
kapcsán. 
3.2.2. Adatgyűjtés 
Az alábbiakban a gyűjtött adatok körét, az adatfelvétel módját és az egyes adattípusokhoz 
meghatározott sztenderdeket foglalom össze. 
3.2.2.1. Leltári és lelőhely adatok 
A leltári számon kívül feltüntetésre került itt a lelőhely, a tárgyon elhelyezett, a lelőhelyet 
igazoló azonosítószám, a feltárás éve (vagy amennyiben ismert, pontos dátuma). A feldolgozott 
anyagnak csupán 34%-ánál állt rendelkezésre adat a közelebbi lelőkörülményekre vonatkozóan, 
és csak 21%-nál volt lehetséges a helyiség azonosítása. E csekély, a palota-komplexum belső 
topográfiája, periodizációja szempontjából egyelőre nem kiértékelhető adatmennyiség ellenére, 
elsősorban a további kutatás szempontjából fontos volt ezeknek az információknak a 
feltűntetése. A lelőkörülmények azonosításának forrásául szolgáló ásatási napló vagy 
szakirodalom vonatkozó helye szintén szerepel rövidített formában.
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3.2.2.2. A tégla egészére vonatkozó adatok 
forma 
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 Azokban az esetekben, amikor ez a morzsalék a tégla felületében megtapadva a tégla alapszínénél vörösebbre 
égett felvethető, hogy esetleg korábban (gyengén) kiégetett agyag zúzalékát (azaz samottot) használtak. 
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 Minden esetben, amikor ez lehetséges volt, a napló kéziratának oldalszámára hivatkoztam. 
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A téglaforma rovatba a 2.1.2. pontban ismertetett fogalmak szerinti általános megnevezés 
került. 
méret 
A tárgy méreteinek megadása centiméterben történt, és mivel csaknem minden tárgy minden 
méretnél legalább 0,5 cm ingadozást lehetett tapasztalni a kivitelezés „pontatlanságaiból” 
adódóan, az adatok 0,5 cm pontossággal kerültek felvételre.
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 (Ez alól kivétel a tegula sine 
marginibus gumóinak magassága, melyet mm pontossággal határoztam meg, és az antefixumok 
homlokrésze és hosszanti élei által bezárt szög, amit fokban adtam meg.) Amennyiben egy 
adott irányú kiterjedés a tégla eredeti formájában 1 cm vagy annál nagyobb különbséget mutat 
a tárgy különböző pontjain (pl. vastagság esetében) az mérhető minimumként és maximumként 
szerepel a méretadatoknál. Az 1 centimétert nem meghaladó ingadozás esetén a tárgyra 
leginkább jellemző (tehát nem az átlagos vagy maximális) adat került kiválasztásra. A tárgy 
méreteinek megállapítását minél gyorsabb és egyszerűbb, ugyanakkor az összehasonlításra és 
rendszerezésre leginkább alkalmas szisztémában igyekeztem elvégezni, ezért minden 
téglaforma esetében a 6 legfontosabb és a legtöbb tárgyon mérhető adat került kiválasztásra. 
Ezek a méretek fejezik ki leginkább a gyártó szándékát a tárgy méretével kapcsolatban, és ezek 
befolyásolták döntően a felhasználást. A sztenderd mérési pontok, irányok rendszerét az 5-6. 
ábra és 2. táblázat szemlélteti. 
Annak érdekében, hogy a tárgyak eredeti méretei megkülönbözethetőek legyenek a 
töredékes darabokon, a sztenderd mérési irányban fennmaradt legnagyobb kiterjedésre 
vonatkozó adatoktól, utóbbiak negatív előjellel szerepelnek a katalógusban. Tehát ha egy later 
hosszánál „-23,5” cm van feltűntetve, ez azt jelenti, hogy az eredeti hosszból mára 23,5 cm 
maradt fenn, vagyis a darab eredetileg 23,5 centiméternél biztosan hosszabb volt. 
forma M1 M2 M3 M4 M5 M6 
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A különböző, többnyire ujjal behúzott jelölésekre való hivatkozás egyszerűsítése érdekében 
jelöléstípusok kerültek megállapításra. A típusokat grafit lenyomatok és a téglákról készített 
fotók segítségével rögzítettem. Minden típus kezdetben előzetes, a tipológia összeállítása után 
pedig végleges típusazonosítót kapott. Az azonosító olyan betű-szám kombináció, amiben a 
betűk a főbb típusokat, a számok a típusváltozatot fejezik ki. Az anyagban előforduló 
jelöléstípusokat a 9.1.3. pont alatti tipológiai táblák mutatják. 
felirat 
A tégla nyers állapotában bekarcolt szöveges grafittók átírását tartalmazza ez a rovat. 
lenyomat 
Bár jelen dolgozatnak nem képezi tárgyát, hiszen csak szakértők (archeozoológus, 
viselettörténész, nyomszakértő) bevonásával végezhető el kellő alapossággal a különböző 
lenyomatok elemzése, a nyomok sokfélesége és gyakorisága (a tégláknak több mint 18%-a 
visel lenyomatot) önmagában mutatja, hogy még a vonatkozó szakirodalmak
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 alapján 
remélhetőnél is gazdagabb adatcsoportról van szó, aminek kiaknázása a további kutatás fontos 
eleme lehet. 
szín 
Többnyire két szín érték szerepel ebben a rovatban, melyek közül az első a tégla külsejére, a 
második pedig belsejére jellemző. (Utóbbi természetesen csak akkor került feltüntetésre, ha az 
elsőtől mérhetően eltér.) Mindkét esetben tiszta, a tégla eredeti színét mutató felületet vettem 
alapul. A színek a Munsell Soil Color Charts tábláin szereplők közül a tégla színéhez leginkább 
hasonlító színminta koordinátáival szerepelnek (pl. 5YR 7/6), mivel a sztenderdizált szín 
megnevezések csak tágabb értékeket határoznak meg. A koordináták megadása egyben a színek 
szerinti csoportosítást is elősegíti. 
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Itt jelöltem meg, hogy töredékek esetében a töredék a tégla mely részét foglalja magában a 
sarkokhoz, élekhez, illesztési kivágásokhoz viszonyítva; a töredék feltehetően mekkora részét 
teszi ki az egész darabnak (1/2, 2/3 stb.); illetve amennyiben a tégla csaknem ép, hol hiányos, 
törött. 
kidolgozás 
Minden olyan, a tárgy elkészítésére jellemző technikai megfigyelés ebben a rovatban kapott 
helyet, ami a téglára vagy a műhelyre vonatkozóan karakterisztikus lehet. Ide tartozik a tégla 
struktúrája, adalékanyagok, segédanyagok jelenléte, a formázás során alkalmazott speciális 
fogások, a felületnövelés ténye, területe, eszköze. Szintén itt szerepel, ha a tégla a téglaformán 
belül valamilyen speciális típusba tartozik (pl. tubusok esetében az aszimmetrikusra, azaz 
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 Ezeknek a speciális tégláknak a laterekhez sorolását a teljesen azonos készítésmód mellett az is indokolta, hogy 
nem minden darabról lehet egyértelműen eldönteni, melyik forma a kettő közül. 
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Kitüntetett figyelmet szenteltem a felületnöveléshez használt fésűknek, mivel ezeknek az 
azonosítása, osztályozása, műhelyhez kötése lehetséges. Az azonosításhoz azonban a Talbot 
Green által ismertetettnél
153
 gyorsabb, termelékenyebb, olcsóbb metódust kellett választani. 
Minden érintett darabról grafit lenyomat és profilfésű segítségével a fésűzés irányára 
merőlegesen felvett profilrajz készült. E két rögzítési mód egymást kiegészítve lehetővé tette az 
azonos fésűvel készített darabok felismerését. A hajógyári anyagban előforduló fésűk rajzát a 
9.1.2. pont tartalmazza. 
6. ábra 
 
A műhely felismerése, meghatározása szempontjából fontos szerepet betöltő 
„felületkialakítás” dokumentálására nem éreztem elégségesnek a szöveges leírást, ezért az erre 
vonatkozó részletek nem szerepelnek ebben a rovatban. A tégla kidolgozott felületének 
küllemét, struktúráját valójában több tényező határozza meg: a felhasznált agyag minősége, 
iszapoltsága, az esetleg felhasznált soványítóanyag, visszagyúrt égetetlen agyagdarabok, a tégla 
formázásának gondossága, és magának a felületkialakításnak a módja, eszköze. Mindezeket 
sztenderd távolságból (10 cm) készített részletgazdag fotókkal igyekeztem dokumentálni. Az 
egyes műhelyekre jellemző felületi struktúra képét és leírását a 4. fejezet tartalmazza. 
A „kidolgozás” körébe soroltam a téglák felhasználása vagy újrahasznosítása során végzett 
átalakításokat, a darabolás, faragás, stb. nyomait is. 
Az egyes téglatípusok minden példányára jellemző, vagy minden darabon egyformán 
megfigyelhető technikai részleteket mellőztem a kidolgozás rovatban, számos esetben pedig a 
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felület fedettsége, „szennyezettsége” nem tette lehetővé a technológia megfigyelését, így sok 
esetben üres ez a mező. 
kötőanyag, szennyezettség 
A különböző római habarcsoktól a modern szennyeződésekig minden, a tégla felületén 
megtapadt anyag itt került említésre. Amennyiben a szennyezettség nem az egész téglán 
elszórtan, vagy a teljes felületet elfedve jelentkezett, hanem lokálisan, annak területét is 
megneveztem. A téglákon fennmaradt római kötőanyagok megkülönböztetése céljából a szabad 
szemmel jól felismerhető összetevőkre, azok arányára, és egyéb tulajdonságaira vonatkozó 
adatok is szerepelnek. Néhány esetben a habarcsréteg(ek) a téglának a falazatban vagy más 
szerkezetben betöltött szerepére, helyzetére vonatkozó információkat is szolgáltattak. 
fotó 
Minden tégláról legalább egy, többnyire azonban három vagy több digitális fotó készült. A 
tégla egészét, annak kidolgozott oldalával mutató felvételen kívül a fontosabb technikai 
fogásokra rámutató részleteket (így pl. illesztési kivágásokat) külön fotón rögzítettem. A 
felületi struktúrát mutató felvételeket már említettem, a bélyeges daraboknál ezen túlmenően 
külön a bélyegről is felvétel készült (szükség esetén több is). Ha a katalógusban szereplő 
minden tárgyhoz csak két fotót rendelnénk, annak a kinyomtatása is 550 A/4-es oldalt venne 
igénybe, így a teljes fotóállomány papíron történő közlése nem lehetséges. Dolgozatom 
fotóanyaga ezért az egyes gyártók termékrepertoárját (képtáblák), a műhelyeket jellemző 
felületkialakítást és technikai fogásokat és egyéb, a szöveg tárgyát képező részleteket 
szemléltető képekből áll. 
3.2.2.3. A bélyegre vonatkozó adatok 
A téglán fennmaradt bélyegző lenyomatok darabszáma után a bélyeg típus száma és a bélyeg 
szövegének olvasata következik. A típusszám arab számmal jelölt főtípusból és az azt 
kiegészítő, változatot jelentő betűből áll. A tipológiai szempontok szerint meghatározott, 
betűjelzet nélküli főtípus nem feltétlenül a hajógyári anyagban leggyakrabban előforduló 
változatot jelenti. A hajógyári anyagban meghatározott típusokat a tipológiai táblákhoz 
mellékelt típuskonkordancia kapcsolja a korábban publikált típusokhoz. A típusok 
meghatározását, azonosítását elsősorban a bélyegző lenyomat merev áttetsző fóliára történő 
átrajzolása, másrészt típusonként definiált referencia méret-hálózat (legalább három, 
egymáshoz kapcsolható, egymást kiegészítő méretadat) megadásának segítségével végeztem. A 
referencia méreteket a bélyeg betűinek középvonalán mért távolságokból állítottam fel, mivel 
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itt a leginkább állandó, és összehasonlítható a bélyegek mérete. A bélyegtipológiai táblák a 
típusok rajzát 1:1 méretarányban tartalmazzák. 
A bélyeg szövegének megadása egyszerűsített módon, a rövidítések feloldása, értelmező 
szóközök, a ligatúrák és interpunkciók jelölése nélkül történt. Ugyanakkor célszerűnek tűnt a 
hiányzó részek szövegének, azaz a szögletes zárójelek tartalmának feltűntetése minden olyan 
esetben, amikor ez lehetséges. 
A bélyegre vonatkozó információkat végül egy megjegyzés rovat egészíti ki, ahol a bélyeg 
olvashatóságával, a bélyegzés technikájával, a bélyegzéshez kötődő lenyomatokkal kapcsolatos 
adatok szerepelnek. 
3.2.2.4. Műhelyazonosítás 
Alapvetően a nem bélyeges darabok műhelyhez kötése (amennyiben ez lehetséges volt) és a 
műhely azonosításának alapja szerepel itt, de előfordul olyan bélyeges darab is, aminek 
bélyegéből olyan kis részlet maradt fenn, ami csak egyik, az azonosítást segítő tényezőként 
említhető, így ilyenkor is feltűntettem egyéb azonosító tényezőket a bélyeg mellett. 
3.2.3. Adattárolás, adatrendezés 
3.2.3.1. Számítógépes adatbázis 
A szöveges és numerikus adatokat egy a Microsoft Access adatbázis-kezelő programban erre a 
célra fejlesztett adatbázisban gyűjtöttem. A későbbiekben azonos séma kibővítésével jött létre 
az Aquincumi Múzeum Tégla Gyűjteményének szakleltári adatbázisa is, mely azután egy 
integrált régészeti-múzeumi adatbázis-rendszer (Arché) vonatkozó moduljának mintájául is 
szolgált. Az adatbázis kompatibilis, illetve illeszthető a BTM Aquincumi Múzeum integrált 
régészeti adatbázisához. Access alapokra épülő, Interneten böngészhető római bélyeges tégla 
adatbázis közzétételére szintén láthatunk példát a múltban.
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 A számítógépes adatkezelés 
nagyban elősegítette a statisztikai táblák, diagrammok elkészítését, az adatok különböző 
szempontok szerinti rendezését, csoportosítását, és magának a katalógusnak az összeállítását. 
3.2.3.2. Jelöléstipológia 
A jelölések osztályozásának fő szempontját a jelölések alakja adja. Ezek többnyire ismétlődő 
formák (pl. ív, félkörív, két ív vagy félkörív egymás mellett, különböző hurkok, stb.), kisebb 
részük ritkán ismétlődő egyedi forma. A főbb formákon belül döntő lehet a párhuzamos 
vonalak (ujjnyomok) száma, a jelölés mérete, helye illetve helyzete. Néhány esetben a jelölés 
és a bélyeg viszonya is jellegzetesnek bizonyult, bár ez inkább a bélyegzés szokásaihoz köthető 
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momentum, mert a megfigyelhető esetek túlnyomó többségében a bélyegzés történt később. 
Mégis, mintha néha már a jelöléssel kijelölték volna a bélyeg helyét. 
Szabad kézzel kivitelezett motívumokról lévén szó, a típusok határai jóval tágabbak, 
numerikus adatokkal kevéssé jellemezhetőek. Sokkal inkább a kézírások elemzése, vagy a 
mesterkéz attribúció során megfigyeltekhez hasonló részletek a döntőek. 
3.2.3.3. Fésűtipológia 
Valódi tipológiáról a felületnöveléshez használt fésűk esetében nem beszélhetünk, a fésűfogak 
száma és sűrűsége, a fogak végének alakja kevéssé jellegzetes tulajdonság az ilyen 
osztályozáshoz. A fogak pontos száma ráadásul nem is mindig megállapítható, nem csak a 
töredékes, de a ferde fésű-tartással kivitelezett darabok esetében sem. Az azonosított fésűk 
rajzolatának összeállítását mindenesetre a fogak száma és sűrűsége szerint rendeztem. 
Az azonosítás legfőbb támpontja a profilfésűvel felvett kontúr volt, annak is a fésűfogak 
végét leképező része a leginkább mérvadó. A módszer korlátai nyilvánvalóak, hiszen a 
profilfésű tüskéinek mérete nem elhanyagolható a felületnövelés barázdáihoz képest. Ezért volt 
hasznos a felületről készített grafitlenyomat használata, ami azonban sajnos egy sokkal kevésbé 
jellemző mintázatról ad pontos képet. Ezeknek a lenyomatoknak a segítségével lehetett továbbá 




4. Topográfiai kutatások 
4.1. A palotakomplexum telepítési helyének kiválasztása, és annak 
lehetséges interpretációi 
Az aquincumi helytartói palotakomplexum topográfiai vizsgálatán, mint tágabb témakörön 
belül a helyszínválasztás értelmezése, megokolása, a lehetséges indokok értelmezése az első, és 
legfontosabb résztéma, ami kezdetektől megragadta a kutatás figyelmét. Az a tény, hogy a 
palotakomplexum a birodalmi határt jelentő Duna szigetén fekszik a legiotábor előterében, 
értelmezésre szoruló tényezőként merült fel a kutatás számára. A jelenség mindenképpen 
feltűnő, első megközelítésben, stratégiai szempontból meglepőnek is mondható. Az ugyanakkor 
kétségtelen, hogy a palota elhelyezkedése nem önmagában, hanem Aquincum 
településszerkezetével összefüggésben értelmezendő. 
Az értelmezés többféle irányt vett az egyes kutatóknál, többen megragadták egy-egy 
szegmensét a lehetséges okoknak, szempontoknak, a személyes látásmódok mellett 
érvényesülnie kellett annak is, hogy az Aquincum topográfiájára vonatkozó ismereteink 
jelentősen bővültek a palota felismerése, feltárása óta. A kérdés ma sem zárható le egyértelmű 
válaszokkal, ugyanakkor a térség régészeti kutatása jelenleg is folyamatban van, így újabb és 
újabb szempontok merülnek fel. Az eddig felmerült gondolatmeneteket, felismert 
szempontokat érdemes kutatástörténeti sorrendben vázolni. 
4.1.1. A topográfiai szituáció kutatástörténete 
A helytartói palota felismerése Szilágyi János nevéhez fűződik, a palota főépületére vonatkozó 
tudásunk is jobbára az általa vezetett, 1941, 1951-56. évek ásatásain alapszik. Szilágyi 
álláspontja a palota elhelyezkedésének értelmezésével kapcsolatban az ásatások 
előrehaladtával, majd az újabb óbudai topográfiai eredmények ismeretében folyamatosan 
változott. 1945-ben, az 1941. évi ásatás eredményeinek ismertetése során még nem ismerhette a 
legiotábor pontos helyét, így abból a feltevésből indult ki, hogy a Kis-sziget az óbudai 
szárazföld részét képezte az ókorban, és a palota a legiotábor belsejében helyezkedik el. A 
palota valós helyzetét így még negatív formában fogalmazza meg: „kinek lett volna kedve a 
jazig nyilak lőtávolában [...] az ellenség torkában egy luxus lakot létesíteni az erődített tábor 
elé[...]?”
155
 A stratégiai, biztonsági szempontok elsődlegessége Szilágyi szemében nyilvánvaló 
az elgondolásból. 
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1956-ra világossá vált, hogy a palota igenis szigeten feküdt, s nem a legiotábor belsejében. 
Szilágyi ekkor a biztonsági problémák megoldását a túlparton, a Rákos-patak torkolatánál 
fekvő erődítményben látta, felmerült továbbá, hogy a folyami átkelés, a 19. századi adatokból 
ismert híd helyzete is szerepet játszhatott a palota helyének kiválasztásában.
156
 
1958-ban, az 1951-56. közti ásatások eredményeinek előzetes közlése során, bár felmerül a 
vízparti előtornácos, előteraszos villák párhuzama, főszerepet továbbra is a védelmi 
szempontok játszottak, ilyen összefüggésben kerültek értelmezésre a főhomlokzat saroktornyai, 
párhuzamba állította az erőd-palota típust, és ismét említette a Rákos-patak torkolatánál fekvő 
erődöt is. Szilágyi hangsúlyozta a palota topográfiai helyzetének egyedülálló voltát.
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Végül 1962-ben olvashatunk Szilágyi János tollából a palota fekvésére vonatkozó átfogó 
értelmezést. Ekkor megismétlődnek a biztonsági szempontokra vonatkozó megállapítások, 
Transaquincum védő szerepe és saroktornyos kialakítás biztonsági előnyei. Emellett azonban új 
elemként merül fel, hogy a helytartói „magánrezidencia elkülönítésére más tartományi 
székhelyeken is törekedtek.”
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 Tehát a palota szigetre helyezése ennek a szándéknak a 
megvalósulásaként is értelmezhető. Visszatekintve jól felismerhető, hogy Szilágyi számos 
alapvető szempontot tematizált, és az út, amit bejárt, több olyan, akár mára tudományosan 
meghaladott lépést is tartalmazott (pl. a sziget vagy nem sziget kérdésköre, a palota fekvésének 
rendkívüli, egyedi volta), melyek mind a mai napig hatással vannak a gondolkodásunkra. 
Póczy Klára fiatalon a palota feltárása során szerzett tapasztalatait követően elsősorban a 
canabae topográfiai kutatása és a kutatási eredmények városszerkezeti kiértékelése révén jutott 
a kérdéskörhöz. Szemléletmódját alapvetően meghatározta, hogy a canabae egyes negyedeinek 
funkcionális szerepét igyekezett körvonalazni. A felismerhető összefüggések, 
szabályszerűségek rendszerébe volt illeszthető a helytartói palotakomplexum is a maga sajátos 
elhelyezkedésével. 
Elsőként az aquincumi katonaváros szerkezetéről írott alapvető cikkében, 1983-ban 
fogalmazta meg azt a gondolatot, hogy ha önálló egységként is, de a katonaváros északkeleti 
régiójának részeként kell tekinteni a helytartói palotára.
159
 A palota fekvésére vonatkozóan itt 
megfogalmazott főbb állításai később több cikkében visszatérnek, szinte változatlan formában 
jelentek meg időskori összefoglaló munkájában is 2004-ben. 
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A canabae északkeleti régiójának adminisztrációs, reprezentatív funkciójából fakad, hogy a 
helytartói palota nem áll egyedül reprezentatív épületként a legiotábor előterében.
160
 Póczy 
számára is az ellenség felé fordulást jelenti a palota kelet felé néző főhomlokzata, és a balparti 
erődítmény egyik szerepének látja ő is a palota biztosítását az átkelés biztosítása mellett.
161
 
Ugyan téves földrajzi fogalmakat használ, illetve részben a mai földrajzi körülményeket veszi 
alapul, amikor „holtágban”
162
, illetve „belső öbölben”
163
 kialakított kikötőről beszél, mégis 
fontos volt kikötő jelentős szerepének felismerése. A védelmi és reprezentációs szempontok 
egy elgondolkodtató ötvözetét adja az a gondolat, hogy az önmagában is jól védhető, 
ellenőrizhető sziget, amely ugyanakkor exponált helyen van, kiválóan alkalmas lehetett arra, 




Aquincum kutatóinak következő generációja nem távolodott el a Póczy Klára által 
megnyitott gondolatsortól. Németh Margit a Rákos-patak torkolatától induló híd kutatása 
kapcsán foglalkozott a helytartói palota topográfiai összefüggéseivel. Számára is a palota 
barbaricum felé forduló, kiszolgáltatottnak tűnő helyzete a kiindulás, ő azonban a balparti 
erődön kívül további, kifejezetten a palotához tartozó védelmi rendszert feltételez.
165
 
Kérdő Katalin ásatásai jelentősen módosították a helytartói palotáról korábban alkotott 
képet azáltal, hogy a komplexum teljes kiterjedését megismerhettük. Az újabb eredményeket 
összegző írásában Kérdő szintén a katonaváros északkeleti negyedének részeként értelmezi a 
palotakomplexumot, utal a folyami átkelések helyére, közlekedési kapcsolatokra, és a balparti 
erődítmény szerepére.
166
 Teljesen azonos szempontokat említ, és lényegében a lehetséges 




Aquincum topográfiájáról írott összefoglaló cikkében Zsidi Paula is kitért a helytartói 
palota helyzetére. Ő is egyértelműen a katonaváros északkeleti, közigazgatási negyedének 
részeként tekint rá, utal az óbudai Dunaág római kori meglétéről korábban folyt vitára, 
valamint a folyami átkelési pontokra.
168
 A Duna Aquincum topográfiájában betöltött szerepéről 
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írott művében, ha csak egy félmondat erejéig, de közigazgatási, és stratégiai szempontok 
kiemelése mellett kerül említésre a dunai szigeten fekvő helytartói palotakomplexum.
169
 
Jól látható, hogy a szorosan értelmezett aquincumi kutatás generációkon átívelő módon, 
szerves fejlődésen ment keresztül. 
I. Richmond 1969-ban poszthumusz megjelent tanulmányában a helytartó, mint magas 
rangú személyiség visszavonulás, és kellemes táji környezet iránti igényét látja megnyilvánulni 




Mócsy András értelmezése az aquincumi kutatástól független nyomon haladt. Pannonia 
történetét összefoglaló kétkötetes művében a helytartói palotának a birodalom határán történő 
elhelyezését politikai tettként értékeli. Véleménye szerint a rómaiak magabiztosságára és a 
békés viszonyokra utal a palota helye a legiotábor előtt, a birodalom határvonalán fekvő 
szigeten, homlokzatával a barbaricum felé. Sőt, nem csupán magabiztosságot, hanem ennek 
egy tudatos politikai magatartás keretében, befelé és kifelé történő demonstrálását is látja a 
helykiválasztásban. E politikai demonstráció megtestesítésében mindenképpen a helytartónak 
kellett élen járnia a tartományban.
171
 
Hajnóczi Gyula szintén több ízben megfogalmazta nézeteit a helytartói palota topográfiai 
helyzetével kapcsolatban, véleménye részben reflektált az aquincumi kutatás eredményeire, 
részben független attól. 1960-ban, a Római fürdők Budán című vezetőben a túlparti erődítmény 
megléte, a barbaricum felé forduló homlokzat ténye mellett kifejezetten kiemeli, hogy a hely és 
tájolás kiválasztásában inkább a szép kilátás, a tájhoz való igazodás, táj és épület kapcsolata 
fontosabb lehetett, mint a stratégiai szempontok. A katonavároshoz fűződő viszony 
tekintetében a város perifériáján elhelyezkedő, villáról ír.
172
 
1975-ben, Pannonia villaépítészetéről írott összefoglaló cikkében hasonló véleményt 
fogalmaz meg. Új elemként kerül említésre a barbaricumba vezető híd közelsége, a városhoz és 
legiotáborhoz fűződő viszony is konkrétabban kerül kifejezésre („hátatfordítva a castrumnak”). 
Továbbra is a természeti környezet adottságait figyelembe vevő építészet szempontja 
elsődlegesek, de a belső udvaros elrendezés, és a partig futó kerítésfalak bizonyos biztonsági 
szempontok érvényesülését is mutatják.
173
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A Pannónia római romjai című munkában (1987) határozottan kifejezésre juttatja 
Hajnóczi, hogy szerinte a palota helyének kijelölésekor nem védelmi, hanem esztétikai 
szempontok érvényesültek, ugyanakkor Póczy Klára véleményéhez csatlakozik a helytartói 




A kutatástörténeten belül is meg kell említenünk azokat a munkákat, melyek az ismert 
helytartói palotákra vonatkozó szélesebb áttekintés keretében érintik az aquincumi helytartói 
palota topográfiai helyzetét, illetve a helyszínválasztás lehetséges okait is. Rudolf Haensch 
nagyszabású munkája
175
 egy sor olyan szempontot rögzít általánosságban a helytartói paloták 
helyszíne, illetve a székváros kiválasztása kapcsán, melyek nem meglepő módon az aquincumi 
szituációra is illeni látszanak. Ezek közt a jó kommunikációs és közlekedési lehetőség, a 
vízparti szituáció preferálása, bizonyos mértékű elkülönülés, illetve kiemelt topográfiai helyzet, 
a jelentékeny haderő jelenléte mindenképpen megemlítendő. Ugyancsak utalni kell már itt arra, 
hogy Haensch a palota „előretolt”, a legiotábortól az ellenség felé eső oldalon való elhelyezése 
értelmezésében Mócsy Andráshoz hasonló véleményen van.
176
 
Felix F. Schäfer a kölni praetoriumról írott monográfiájában részletesen kitér az aquincumi 
palotakomplexumra, s annak topográfiai helyzetére is. Ismerteti a kutatás főbb irányvonalait, 
sőt önálló véleményt is formál a jelen fejezet tárgyát képező kérdéskörben is. 
A szigeten való fekvés elsőként kiemelt indokának látja a legjobb közlekedési, és 
kommunikációs lehetőség biztosított voltát.
177
 A hely biztonságosságával kapcsolatban 
kialakult vitát sem elhallgatva hivatkozik a Transaquincum néven ismert ellenerődre, a dunai 
szigeteken feltételezett további védvonalra (őrtorony láncolatra), valamint magának a Nagy-
szigetnek a védő szerepére, annak természetes formájában.
178
 
Az elkülönülés, elvonulás gondolatkörével kapcsolatban jelentős ellentmondást lát előállni 
azáltal, hogy míg az 1990-es évekig a palota főépületére, mint magában álló építményre 
gondoltak a kutatók, addig Kérdő Katalin kutatásai révén új helyzet vált ismertté, a főépületet 




Pozitívabban reagál, és igazolhatóbbnak látja a canabae északkeleti részével fennálló 
szorosabb funkcionális, sőt településtörténeti kapcsolatot, és annak is jelentőséget tulajdonít, 
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hogy ez a kapcsolódás a katonavárossal, és nem a polgárvárossal alakult ki. Utóbbi tényben a 
helytartó feladatkörének súlypontját, illetve a stábjának összetételét látja visszatükröződni.
180
 
4.1.2.- A fekvéssel kapcsolatos tények 
A 4.2-4.4. alfejezeteket némileg megelőlegezve, de egyelőre nem teljes mélységükben kifejtve 
szükségesnek érzem ezen a ponton rögzíteni azokat az adottságokat, melyeket az aquincumi 
helytartói palota topográfiai helyzetével kapcsolatban tényként látok kezelhetőnek. Fontos 
ezeket kiemelni az eddigi kutatások, viták során felmerült összefüggések halmazából, mintegy 
elkülönítve a tényeket a vélelmektől, várakozásoktól, esetleg tévedésektől. 
Jól dokumentált ásatási bizonyítékok alapján nem megkerülhető tény, hogy a 
palotakomplexum a római korban is szigeten feküdt. Lehet vitát folytatni az óbudai folyóág 
kialakulásának módjáról, és időpontjáról, de a palota kiépítésének idejében a telepítési helyet 
víz választotta el az óbudai parttól. 
A palotakomplexum kívül fekszik mind a polgárváros, mind pedig a katonaváros szorosan 
vett területén, önálló települési egységet alkot, mely azonban természetes, és szerves 
kapcsolatban áll a katonavárossal (különösen annak szomszédos negyedével). A Kérdő Katalin 
által a főépülettől délre feltárt épületrészekről igazolható azok kapcsolódása a főépülethez, 
ezért azok a palotakomplexum részeként tekintendők. 
A telepítési hely a legiotábortól az ellenség felé esik. A kiszolgáltatottságát, 
veszélyeztetettségét csökkentő tényezők közül egyelőre csak a Nagy-sziget déli nyúlványa által 
biztosított takarás látszik bizonyítottnak, sem a balparti erőd („Transaquincum”), sem pedig a 
dunai szigeteken feltételezett őrtorony hálózat nem vehető figyelembe tényként. Előbbi 
egykorúsága, utóbbiak megléte szorul bizonyításra. 
A helytartói palota helyszíne kiváló lehetőséget biztosít önálló (a várostól független) 
kikötő (szállítási, közlekedési és hírközlési infrastruktúra) használatára, és (ugyancsak a 
várostól függetlenül) közvetlen kapcsolatban van egy fontos, hagyományos folyami átkelési 
ponttal. 
Egy helyszín, mint környezet kellemes volta teljesen szubjektív szempont, tehát eleve nem 
igazolható tényszerűen. Tényként egy környezeti rekonstrukció biztosabb eredményei 
hasznosíthatóak. Bár a palota környezetére nézve több fázist is megélt már az ilyen jellegű 
kutatás, még mindig kevés az olyan biztos pont, ami jól összevethető lehet a korszak birodalmi 
elitjének, vagy a helyszínválasztásban feltehetőleg résztvevő személyek preferenciájának - 
szintén legjobb esetben is csak vázlatosan ismert - momentumaival. 
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A hely magas presztízse, kiemelt jellege ugyancsak ingoványos talajra visz minket, mivel 
ezekre a legjobb bizonyítékot a terület megvalósult hasznosítása adja, viszont ha egy helytartói 
palota jelenlétére utalunk ebben az összefüggésben, akkor körkörös hivatkozás jön létre. „Azért 
építették pont ide a helytartói palotát, mivel ez egy magas presztízsű hely, amit mi sem bizonyít 
jobban, mint hogy ide építették a palotát.” 
4.1.3. - Analógiák, általánosnak tűnő igények a praetoriumokkal kapcsolatban 
Ha az aquincumi helytartói palota topográfiai helyzetét analógiák segítségével szeretnénk 
jobban megérteni, megmagyarázni, elvben két lehetséges út áll előttünk. A kézenfekvő, és 
lényegében már járt út, hogy az ismert, azonos korú helytartói palotaként azonosított lelőhelyek 
topográfiai fekvését, összefüggéseit tanulmányozzuk. Ezt a munkát Rudolf Haensch 1997-ben 
megjelent disszertációjában tulajdonképpen elvégezte. De F. F. Schäfer is részletesen kitért rá 
monográfiájában. A hazai kutatás számára így sem haszon nélküli visszavetíteni Aquincumra a 
két összefoglaló elemzés eredményeit. 
A logikailag adódó másik lehetőség, hogy hasonló topográfiai helyzetű területek római 
kori funkcióját, használatát vizsgáljuk meg. Joggal merül fel a kérdés, hogy hasonló 
adottságokkal rendelkező területek milyen funkciót kapnak a korszak más helyszínein, és ebből 
esetleg következtethetünk-e arra, hogyan gondoltak a kor emberei a hasonló területekre. A 
palota helyének alap vonásai, melyek szerinti analógia kereshető a következők: 
- a birodalom folyami határa 
- a határfolyó mentén fekvő város 
- a város előterében sziget vagy szigetek 
A kérdés tehát, hogy másutt mit találunk a körülírt szigeti területeken. Mint látni fogjuk, a 
felsorolt ismérvek együttesen meglepően nagy mértékben lecsökkentik a párhuzamként 
felhozható helyszínek számát. 
Az analógiák első csoportjára visszatérve érdemes felidézni Haensch néhány általános 
megállapítását a paloták helyszínének kiválasztásával kapcsolatban. Többnyire nem látja csak 
régészeti adatok alapján azonosíthatónak a helytartói palotákat, mivel úgy tűnik, nem alakult ki 
egy olyan standard alaprajz, ami az összes, vagy legtöbb helytartói palotát jellemezte volna. A 
paloták kevés közös vonása, a nagy reprezentatív, fogadó terek, a kis fürdőszárny, és az épület 
kiemelt topográfiai helyen történő kialakítása inkább egy a társadalmilag kiemelkedő 
személyek házait jellemző karakter, nem közvetlenül kötődik a helytartó hivatalhoz.
181
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A székváros kiválasztása szempontjából úgy tűnik, a jó közlekedési és kommunikációs 
lehetőségek elsődleges fontosságot élveztek.
182
 Tengerparti helyszín kiválasztása esetén a 
kellemesebb klimatikus viszonyok is indokolták a vízparti fekvést.
183
 A tartomány 
legjelentősebb haderejének (legio vagy legiók) állomáshelye nem feltétlenül, de a határ menti 
katonai tartományokban mégis többnyire szerepet játszott.
184
 A római kor előtti urbanizált 
előzményekkel rendelkező területeken természetesen egy sor olyan szempont (álló korábbi 
reprezentatív épületek, korábbi uralkodói székhely, stb.) is szerepet játszott, ami esetünkben 
nem értelmezhető. 
Rudolf Haensch egy további fontos gondolatmenete Mócsy András álláspontjával van 
összhangban: A legiotáborral is rendelkező helytartói székhelyen a praetorium minden esetben 
a legiotáboron kívül kap helyet, határtartományokban, úgy tűnik, az ellenség felé eső oldalon. 






 lényegében azonos motívumokat ismer fel. A vízparti elhelyezkedés 
hátterében elsősorban a jó közlekedési lehetőség, vagyis egyfelől a jó megközelíthetőség, 
másfelől pedig a helytartó legnagyobb fokú mozgásszabadságának biztosítását látja elérendő 
célnak. Ugyanezen szempont egyben a legmegfelelőbb információáramlást is biztosítja. 
Fontosnak látja kiemelni, hogy a praetorium az igazolt esetek egyikében sem fekszik civil 
település központjában, forum, vagy capitoliumi szentély közelében. Amennyiben legio is 
állomásozik a székvárosban, akkor a praetorium egyértelműen a canabaehoz tartozik, amiben 
szerinte kifejezésre jut, hogy a helytartó elsősorban parancsnok, és csak másodsorban a civil 
adminisztráció feje is. 
A helytartói paloták telepítési helyével kapcsolatban megemlít két olyan további ismérvet 
is, melyeket nem tart döntőnek, de mégis jellegzetesek: 
Tájilag vonzó, markáns helyszín kiválasztását igazolhatónak látja, és ezt az arisztokrácia 
vidéki magánvilláinál megfigyelt tendenciákkal magyarázza. A határfolyóknál épített paloták 
esetében ugyancsak jellegzetes a meg nem hódított terület felé forduló főhomlokzat, melynek 
politikai, reprezentatív szerepét ugyan Haensch-hez hasonlóan magyarázza, de azzal a 
kiegészítéssel, hogy az idő előrehaladtával ezt a szerepet a palotától mindenképpen a teljes 
város látképe veszi át. 
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A topográfiai analógiák második csoportja után kutatva a birodalom folyami határait kell 
szemügyre vennünk. Általánosságban elmondható, hogy szigetek jellemzően csak a folyók 
középső és alsó szakaszán alakulnak ki, így a párhuzamként számba vehető helyszínek 
mennyiségét földrajzi okok is korlátozzák. 
A Rajna vonalán a határ előretolása folytán jelentős szakaszon megszűnt az a szituáció, 
ami a folyó egyik és másik partjának eltérő, szigeteinek esetleges köztes státusából adódhatott 
volna. Az alsó folyószakaszon egyszerűen csak nem merültek fel párhuzamként említhető 
helyszínek, részint szigetek, részint azok ismert használata híján. 
A majnai határszakaszon városokat csak a határ mögött találunk. 
A Duna felső folyásán, gyakorlatilag a teljes raetiai és noricumi szakaszon alig adódik 
város és sziget együttes előfordulása. Pannoniában Vindobona és Carnuntum analógiája 
feltűnő, egyértelmű, a topográfiai kutatás azonban eddig nem szolgáltatott bizonyítékokat a 
sziget használatára, és annak jellegére. Az al-dunai városokat áttekintve, megint csak az eltérő 
táji jellegek miatt nem adódnak párhuzamok. 
Az Eufrátesz menti határon megint azt láthatjuk, hogy a felső folyásnál a hegyek szerepe 
meghatározó, a szigetek hiányoznak, Syria határán pedig a teljes folyóvölgy, tehát mindkét part 
a szigetekkel együtt egy keskeny, termékeny mezőgazdasági területet képez. 
Összességében tehát használható párhuzam a gyors áttekintésből nem adódott. E negatív 
eredmény láttán azonban csalódottságra még sincs okunk. Az áttekintés pozitív hozadéka 
ugyanis, hogy a helytartói paloták topográfiai helyzetével kapcsolatos közös vonások 
felismerését mintegy ellenpontozva, bizonyos értelemben megerősíti az aquincumi szituáció 
egyedi voltát. Ez az az egyedi karakter, ami kezdetektől kiindulópontja volt az aquincumi 
helytartói palotával kapcsolatos topográfiai kutatás iránti érdeklődésnek. 
4.2. A palota fekvése és a város 
Bár az imént Rudolf Haensch-t és Felix Schäfert idézve láthattuk azokat a szabályszerűségeket, 
melyek jól érvényesülni látszanak Aquincumban is, a helytartói palotakomplexum, és a 
canabae viszonya, mint topográfiai szempont mégis megérdemel önállóan is némi figyelmet, 
már pusztán a kutatástörténeti előzmények miatt is, hiszen Póczy Klára korszakalkotó 
megfigyeléseit magába tömörítő cikke a katonaváros településszerkezetéről máig kiható tézis 
szerepét tölti be az aquincumi kutatásban. Mint láthattuk, Póczy szoros összefüggésbe vonja a 
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canabae északi-északkeleti negyedét, és a helytartói palotát.
187
 Bár ok-okozati szempontból a 
palota jelenlétét látja a kiindulásnak, ami indokolja, hogy a kapcsolódó városnegyedben magas 
számban jelenjenek meg (közelebbről ritkán definiálható) középületek, és gazdagabb 
magánházak, mégis feltételez egy kronológiai párhuzamosságot is a városnegyed, és a palota 
főbb építési periódusai tekintetében. Ami vizuális szempontból talán leghatásosabban ragadta 
meg a hazai, és nemzetközi kutatás gondolkodásmódját, hogy a katonaváros északi (és keleti) 
határvonalát tovább húzta az Óbudai-sziget területéig, ezáltal vonva be a palotát a város 
beépített területébe, mintegy egyértelművé téve, hogy a palota a városon belül értelmezendő. E 
kép szinte beleégett valamennyi, a témával foglalkozó szakember szemébe, és alapvetően 
határozta meg a gondolkodásmódot. 
Bár a canabae északkeleti negyedének kutatása csak az elmúlt években vett újabb 
lendületet, és így csak néhány újabb ásatás eredményei vonhatók be a nagy óbudai szanálások, 
és lakótelep építések után kirajzolódott összképbe, igénybe lehet venni korábbi eredmények 
újraértékelését, ütköztetését is a topográfiai kép pontosításához. A vizsgálódás célja 
természetesen jelen disszertáció keretein belül nem lehet az északkeleti városnegyed 
topográfiájának teljes és adatolt újra rajzolása, pusztán azokra a momentumokra szeretném 
felhívni a figyelmet, melyek árnyalhatják a város, és a helytartói palota viszonyát, 
jellemezhetik annak természetét. 
A katonaváros északi részén az eredetileg felvetett négyes tagolódás, melynek 
határvonalait a legiotáborból kiinduló utak határoznák meg, némileg ellentmondásosan alakul, 
hiszen a Meggyfa utcai villa, és környezete, de más régebb óta ismert adatok is
188
 azt mutatják, 
hogy a magas színvonalú, a városi, illetve tartományi elit építkezéseivel összefüggésbe hozott 
emlékek kiterjednek az északnyugati városrészre is. Szentélyek nagyobb számú jelenlétére 
ebben a zónában általában vonatkozó kőemlékek előkerülése révén következtetett a kutatás.
189
 
Azt, hogy a teljes északi régiót mégsem lehet egységesen, vagy lazábban értelmezve két tágabb 
témakörhöz rendelten (1) helytartói székhelyhez kötődő elit lakóépületei, és középületek; 2) 
szentélyek-szentélykörzetek) értelmezni, mi sem mutatja jobban, mint a Raktár utca, és a 
Vörösvári út közti zónában (Vörösvári út 111-117. Kirchhof Anita, 2006; Vörösvári út 103-
105, Budai Balogh Tibor, 2006-2007) feltárt fazekasműhely részletek, melyek a 3. század első 
felére keltezhető leletanyagot adtak.
190
 
                                                          
187
 PÓCZY 1983, 267-271. 
188
 pl. a Raktár utca-Hunor utca találkozásának közelében említett mozaikos, és fűtött épületrészek: NAGY L. 1931, 
8. 
189
 PÓCZY 1983, 263-265. 
190
 KIRCHHOF 2007, BUDAI BALOGH-KIRCHHOF 2007, BUDAI BALOGH 2008. 
101 
A műhely elemzését Vámos Péter doktori disszertációja keretében végezte el,
191
 
elemzésében részletesen kitért a feltárások által érintett területek topográfiai értékelésére is.
192
 
Eszerint a terület egy korábban a városon kívülinek vélt zónához tartozik, mely a 2. század 
második felétől, végétől vált alkalmassá rövid időre a megtelepülésre. Ezt megelőzően, és a 3. 
század második felétől ismét többnyire vizenyős, mocsaras terület volt. Rövid időre tehát, egy 
városon kívüli zónát, jellegzetesen a város széleire jellemző módon vettek használatba itt. A 
nem katonai jellegű műhely valamikor a 210-220-as évektől a 250-es évekig működhetett.
193
 
A következő markánsabb eredményeket mutató helyszínen, a legiotábor közvetlen 
északkeleti előterében, szomszédságában szintén két, egymást kiegészítő feltárás történt a 
közelmúltban. 
A Raktár utca 1. szám alatt, az Alternatív Közgazdasági Gimnázium bővítéséhez 
kapcsolódóan Németh Margit végzett kisebb felületeken megelőző feltárásokat Kirchhof Anita 
közreműködésével 2003-ban.
194
 Az új épületszárny gyakorlatban a Szentendrei út keleti oldalán 
fekszik. A pontszerű alaptestek helyén megnyitott felületek segítségével alaprajzi 
összefüggésekre kevésbé, viszont a területre jellemző periódusokra, építésmódokra, illetve a 
területhasználat jellegére jól lehetett következtetni. 
Az északról közvetlenül határos telken (Miklós tér 5.), szintén a Szentendrei út keleti 
oldalán Vámos Péternek nyílt lehetősége feltárást végezni 2006-ban.
195
 A felület itt is igen kicsi 
volt, de a sávalapozás mégis összefüggőbb, értelmezhetőbb ásatási felületeket tett lehetővé, a 
beépítés periódusai is jobban követhetők voltak. 
A legkorábbi jelenségek az 1. század utolsó évtizedeiben történt építkezésekről 
tanúskodnak, vályogtégla, faszerkezetes konstrukciójú épületek, valamint egy a legiotábor 
északi kapujától kiinduló úttal párhuzamos, attól keletre futó másik út részlete köthető ide. Az 
út nyomvonala a későbbiekben is megmarad, csak szélessége változik. 
A következő jelentősebb építési periódus a 2. század elején kezdődött, immár kő 
alapozású, agyagtégla felmenő falú, terrazzós, és freskókkal is díszített lakóépületek részletei 
voltak feltárhatóak. Ezek többszöri átépítésen estek át. 
A terület legteljesebb kiépítését a 3. században érte el, ekkor már szélesebb kő alapfalak 
kerültek kialakításra a korábbi épületek visszabontása, és elplanírozása után. A terület 2-3. 
századi használatával kapcsolatban fontos hangsúlyozni a viszonylag gazdag kivitelű, lakó 
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funkciójú épületek jelenlétét. Bár a feltárási felület kicsinysége miatt ez biztosan nem 
megállapítható, de a feltárt falszakaszok elrendezése mégis a környező, hozzávetőleg észak-déli 
utcákra merőleges főtengelyű, hosszházas épület, vagy épületek benyomását adja a legkorábbi 
építési periódusban, és a későbbiekben is. Szintén csak benyomás szintjén fogalmazható 
egyelőre meg, hogy a feltárt épületrészek gazdagsága, kvalitása azért egy relatív skálán nem éri 
el azt a szintet, amit a Meggyfa utcai, vagy Folyamőr utcai villák képviselnek. 
A 3. századnál későbbi építkezések nyomai nem voltak kimutathatóak. Ezzel összhangban 
állnak a Raktár utca 1. alatt feltárt későrómai betemetkezések. 
Ami a legiotábor közvetlen északkeleti előterében megismert településrészlet szerkezetét, 
periódusait illeti, azok sokkal inkább a legiotábor közvetlen hatását mutatják, kevésbé 
kimutatható, illetve inkább csak elvben felvethető a kapcsolat a helytartói székhely 
történetével. 
Egy harmadik, vizsgálódásunk szempontjából releváns eredményeket hozó terület az 
egykori BUSZESZ szeszgyár területe, ahol 2017-ben Budai Balogh Tibor végzett 
próbafeltárást, aminek eredményei jól kiegészíthetők, összevethetők voltak a korábbi, innen 
származó topográfiai adatokkal. A Bogdáni út - Folyamőr utca - Sorompó utca - HÉV pálya 
által határolt terület a katonaváros északkeleti negyedének északkeleti csücskét, északi határát 
magába foglaló térség. 
A korábbi ásatások eredményei közül talán az egykori gyárépületek alapozása során, 1868-
1869-ben feltárt temető és útrészlet a legismertebb.
196
 A gyár kiépülése kapcsán az 1880-as 
évekig folyamatosan kerültek be leletek a Nemzeti Múzeumba, illetve bővült az ismert alaprajz. 
A fennmaradt összesítő alaprajzokon
197
 látható, hogy a városból a Duna felé tartó útszakasz 
nyugat-délnyugat – kelet-északkeleti irányú, tehát a kelet-nyugati iránytól enyhén északkeletre 
tér el. Az út egyenes folytatása az óbudai Kis-sziget északi csúcsától északra érné el a folyót, 
vagy még valószínűbb módon a folyó partján haladó utat. A rajzok alapján az is kivehető, hogy 
legalább két periódusa lehetett az útnak, a temető az út kárára terjeszkedett, elsősorban 
északról. 
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 RÓMER 1868-1869, a közkézen forgó, Zsigmondy Gusztáv által készített összesítő alaprajzot közli (többek 
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Az újabb feltárások fényében a temetőrészlet nem egyszerűen a későrómai betemetkezések 




A város határa ezen a területrészen nem kelet-nyugati irányban húzódhatott, hanem a 
feltárt útszakaszra hozzávetőleg merőlegesen, északnyugat-délkeleti irányban, így a 19. századi 
feltárásokból ismerünk még, jobbára nehezen értelmezhető épület-alaprajz részleteket az út 
északi oldalán is a Folyamőr utca közelében. 
A 2017. évi feltárás megerősítette, illetve részletezte a temetkezések, és a beépített terület 




Fontos új eredménye volt Budai Balogh Tibor ásatásának a terület középső részén feltárt 
fürdőrészlet, mely jellegében, kivitelében, irányításában különbözni látszik a közvetlen déli 
szomszédságában a 19. században kiásott fürdőrészlettől
200
, ezért feltehető, hogy ezek 
egymástól eltérő korban épülhettek. A 2017-ben feltárt, viszonylag jó állapotban fennmaradt 
fürdő a tömegesen előkerült bélyeges téglák alapján egyértelműen középületként azonosítható, 
nem magánfürdő. A festett vakolattöredékek minősége ugyanakkor meglehetősen puritán 
kivitelt tükröz a feltárt részen (egyszínű fehér és vörös festés, vörös szegélyek). 
Egyelőre csak terepi szinten volt lehetőségem ennek a feltárásnak a tégla anyagát 
megismerni, de különösen a feltárt, eddig ismeretlen fürdőrészlet vonatkozásában elmondható, 
hogy közelebbi rokonság, hasonlóság a helytartói palota tégla anyagával nem áll fenn, 
átfedések a bélyegtípusok tekintetében nem nevezhetők jellemzőnek. Tömeges előfordulást itt a 
legio II. Adiutrix néhány bélyegtípusa mutat, melyek a helytartói palotára nézve nem 
jellemzőek, ugyanakkor a palota anyagában oly jellegzetes cohors bélyegek, bele értve a 
Severus-kori típusokat is, itt nem, vagy csak elvétve fordulnak elő. 
Témánk szempontjából igencsak fontos adat, amit az új feltárás az ókori terepviszonyokról 
elárult számunkra: Északon a Folyamőr utca közelében a csonkult régészeti rétegsor aljából 
csupán kb. 60 centiméter maradt fenn, a mai terepfelszín a régészeti rétegek egy részének 
bolygatásával, elpusztításával alakult ki. Ugyanakkor délen, és a Dunához legközelebbi 
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 Budai-Balogh Tibor szíves előzetes közlése 
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 BTM Aquincumi Múzeum Ókortörténeti Főoszt. Rajztára ltsz: 83, valamint a fentebbi jegyzetpontokban 
hivatkozott Zsigmondy-féle összesítő szelvény. A régi alaprajzokon látható fürdőrészlet további falai ugyancsak 
jelentkeztek Budai Balogh szondaárkának déli részén, ezek kivitele és irányítása eltér a látványos, és jó állapotban 
fennmaradt fürdőrészletétől. 
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szondaárkokban már a rétegsor vastagsága meghaladta a 3 métert.
201
 Ebből az eredeti terep 
természetes lejtésére következtethetünk déli és keleti irányban, utóbbi az óbudai Duna-ág 
eredete, kora, természetes volta kapcsán folytatott vita miatt bír jelentőséggel.
202
 Nézetem 
szerint, amennyiben a budai oldalon kimutatható a terep természetes, őskort megelőzően is 
fennálló jelentékeny lejtése a jelenlegi Duna-ág irányába, nem szükséges feltételeznünk, hogy a 
folyó ezen ágát a római korban mesterségesen alakították ki. 
 
Az új ásatási eredmények felhívták a figyelmet arra, hogy a canabae északkeleti 
negyedének eddig megismert középítkezéseit érdemes lehet olyan szemmel áttekinteni, hogy 
azok tégla anyaga mutat-e mélyebb hasonlóságot, rokonságot a helytartói palotával, vagyis 
felfedezhető-e például a nagyobb, kampány-szerű középítkezések okán, a palota, és a 
városnegyed között feltételezett szorosabb kapcsolat lenyomata. Az alábbiakban a vizsgált 
régióból azokat a vonatkozó ásatásokat sorakoztatom fel röviden, melyeknek tégla anyagáról 
érdemi információ tudható, és melyekről feltételezhető, hogy valóban középület részletét tárták 
fel. 
1) Laktanya u. – Kő utca – Hajógyári rakpart (ma Gróf Esterházy János rakpart) – 
Vöröskereszt utcák által határolt terület: 1974-75-ben Németh Margit vezetésével 
folyt itt régészeti munka.
203
 A terület északi határán a budai III. főnyomócső 
nyomvonalán történt feltárás során nagyméretű, a legiotábor felől a Duna felé igyekvő 
gyűjtőcsatorna került kibontásra (amibe északról és délről egyaránt további csatornák 
csatlakoznak), innen a coh. VII. Breucorum téglái kerültek elő. 
A csatornától délre nagyméretű középület helyiségei („elliptikus helyiség”, fürdő, 
hypocaustum, udvar, porticus, csatornarendszer) kerültek elő, valamint a helytartói 
palotával kapcsolatban számon tartott bacchikus témájú kratér
204
 egy másik 
példányának töredéke. A középület terültéről származó beleltározott, vagy publikált 
tégla anyag nem ismeret jelenleg. A főnyomócső nyomvonalán végzett kis felületű 
feltárás alaprajzán látható, hogy a római gyűjtőcsatorna északi oldalán is hasonló 
kvalitású épület, vagy épületek álltak. (Ezek tégla anyaga szintén ismeretlen egyelőre.) 
2) Laktanya utca 27-31, régi zsidó temető, Kő utcától É-ra: 
Viszonylag nehéz rendet teremteni a Kő utca – Laktanya utca – Sorompó utca – Óbudai 
rakpart (jelenleg Gróf Esterházy János rakpart) által határolt területen belüli adatok 
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 NÉMETH 1976/1 
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 E darab provenienciáját a 2. fejezetben érintem részletesebben 
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közt. Az azonosítást nehezíti a házszámozások és telekosztások változása, a feltárások 
és megfigyelések körülményei, a hivatkozások következetlensége, és a terület 
használata is (korábban zsidó temető és tőle északra folyamőr laktanya, jelenleg 
Katasztrófavédelmi Oktatási Központ). 
Az említett nehézségek ellenére a telektömbön belül legalább két, egymástól 
elkülönülő, viszonylag összefüggő alaprajzot adó feltárás történt, melyeket további, 
kisebb felületű munkák egészítenek ki. Ezek tégla anyaga is jól azonosítható, és 
tételesen nyilvántartott az Aquincumi Múzeum gyűjteményében, valamint részben 
ásatási naplók is rendelkezésre állnak, melyek a hajógyári ásatásokhoz hasonlóan 
tételesen is felsorolják a begyűjtött jelentősebb lelettárgyakat (pl. bélyeges téglák.) 
A két összefüggő alaprajz közül a délebbi az egykori zsidó temető
205
 területére esik, 
jobbára a ma is álló épületek alapozását megelőzően kerültek feltárásra, és lényegében a 
Szilágyi János vezetésével 1950-ben végzett munka eredménye.
206
 Szilágyi rendkívül 
szűkszavú beszámolójából úgy tűnik, a helytartói palotával vetekedő jelentőségű, de 
annál kevésbé változatos alaprajzú, és szerényebb díszítésű épületre bukkant, melyet 
parancsnoki épületnek (praetorium) tart. Fürdőmedencék, csatornarendszer kerül 
említésre, részletesebben leír egy 10 méter hosszan teljesen fennmaradt 160 cm széles, 
és 185 cm magas belterű (É-D-i!) csatornát, mely a korábban, délebbre említett 
gyűjtőcsatornával nem tűnik azonosnak. A téglabélyegek időbeli eloszlását a palotához 
látja hasonlatosnak, ennél közelebbit nem ír a tégla anyagról. 
58 darab tégláról van jelenleg tudomásunk, melyek közül 40 tipológiailag is 
dokumentált. Többségben vannak a legio II. Ad. bélyegtípusai (35 db), akad köztük egy 
olyan típus 2 példánya is, mely a helytartói palota anyagában is előfordul. 
Összességében korban, és tipológiailag is változatos repertoárt mutat Aquincum házi 
legiója a lelőhelyen. 4 példánnyal képviselteti magát a legio IIII. Flavia, mely 
szórványosan szintén felmerült a helytartói palota anyagában. 1 példány legio X. 
Gemina, 2 példánya a cohors VII. Breucorum Severus-kori téglája, de a palota 
anyagában nem felmerülő típusok. A cohortis csoport téglái közül 5 szerepel. 
Mint látható tehát, hasonlóságok felmerülnek az igen közel fekvő helytartói palotával, 
de azonosságról túlzás lenne beszélni. 
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3)  Laktanya utca 31-33: A telektömb északi felén Kaba Melinda 1953 tavaszán végzett 
feltárást, ismét a laktanya építkezés alapárkaiban.
207
 Az általa parancsnoksági 
épületként definiált, alaprajzilag nehezen besorolható emlék két helyiségének belső 
díszítését publikálta. Bár utóbb a szentély funkció is felmerült,
208
 ha figyelembe 
vesszük a Kaba által feltárt épületrész közvetlen keleti folytatásában, 20-25 méterre, 
még 1938-ban feltárt részleteket, köztük egy kerek fürdőmedencét, akkor ismét 
felmerülhet a fürdő funkció is.
209
 Az alaprajz, még valószínűleg több kisebb felülettel 
kiegészíthető lehet, Kaba Melinda 1954-ben számos kis szondaárokból álló tervkutatást 
végzett a környező területen,
210
 több ízben, a környező utcák közműárkaiban
211
 nyílt 
lehetőség régészeti megfigyelésekre, és talán a Sorompó utca páros, déli oldalán végzett 
kisebb munkák
212
 is még ide vonatkoztathatóak. A fontos, kis kiegészítő felületekkel 
szemben jól dokumentált, mennyiségileg is értékelhető tégla anyagunk Kaba 1953-as 
ásatásából van. Az ásatási naplót,
213
 és a raktári nyilvántartást összevetve, 41, jobbára 
bélyeges darab ismert. Ezek közül 36 db a legio II. Adiutrix különféle típusait mutatja, 
1 db legio X. Gemina, 1 db FLUER olvasatú, máshonnan egyelőre nem ismert, 2 db 
nem olvasható, 1 db grafittót hordoz
214
. Bár a bélyegek nagyobb részének tipológiai 
meghatározása még nem történt meg, az a naplóban szereplő vázlatrajzokból is kitűnik, 
hogy érdemi kapcsolódásra nem számíthatunk a helytartói palota anyagához. 
4) Laktanya u. 35.: sütőkemence: Kaba Melinda 1954. évi ásatását215 abban a tekintetben 
érdemes röviden megemlíteni, hogy a Miklós tér délkeleti sarkára eső nagyméretű 
sütőkemence leletanyaga, és publikált bélyeges téglái alapján biztosan fennállt a 
helytartói palotával egy időben, egészen közel a már említett reprezentatív épületekhez. 
Itt a legio IIII. Flavia és a legio II. Adiutrix (lunula alakú) bélyegéről van 
tudomásunk,
216
 előbbi szórványosan előfordul a helytartói palotában is, de 
összességében nem jellemzőek a palotára, mint lelőhelyre. 
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5) Miklós tér: Talán egy további középületre utalhat az Aquincumi Múzeum 
Ókortörténeti Osztályának rajztárában őrzött alaprajz, mely a tér délkeleti részén, a 
Miklós tér 1. – Laktanya u. 35. előtt mutat négyszögletes, centrális elrendezésű épületet. 




6) Sorompó u. 1. - BUSZESZ terület déli rész: Végül szintén vonatkoztatható tégla 
anyag közelebbi ismerete nélkül utalnék egy további potenciális középületre, melynek 
egyelőre szintén csak kisebb részletei ismertek. Budai Balogh Tibor 2017 évi 10/A 
szondaárkában feltárásra került egy észak-déli irányú falszakasz, melynek keleti oldalát 
támpillér tagolja, tőle keletre a támpillérhez utólag hozzáépített, részben kiszedett fal, és 
nagyobb felületű terrazzo padló került kibontásra. A felmenő fal szélessége 75 cm, 
alapozása 115 cm. A geodéziai összesítők alapján nagyon úgy tűnik, hogy e támpilléres 
fal déli folytatását Parragi Györgyi 1975-ben tárta fel a Sorompó u. 1-3. (ma 1.) sz. 
telken húzott szondaárkában mintegy 21 méterrel délebbre.
218
 A déli folytatásban 
Parragi 1 m széles falról számol be, melynek nyugati oldalán párhuzamos csatorna fut 
végig, keleti oldalán merőlegesen elágazó, hasonló kivitelű, de részben kiszedett fal, 
terrazzós, hypocaustumos helyiség. 
A támpilléres, igényes kivitelű fal építészetileg a nagyobb, részben vagy egészben 
nyitott terek (pl. palaestra, forum, szentélykörzet, udvar) körülhatárolásnak megszokott 
eszköze. A fal keleti oldalán talált helyiségek talán utólagos beépítés, átalakítás 
eredményei. Parragi a falat kísérő csatornában a legio II. Adiutrix korai bélyeges tégláit 
találta. 
 
E rövid áttekintés végén meg kell azért említeni, hogy a fürdő, mint funkció milyen 
gyakran merült fel az eddig megismert épületrészek vonatkozásában. Nyilvánvaló, hogy ez egy 
építészetileg viszonylag jól felismerhető funkcionalitás, és sok esetben nem kell önálló fürdő-
létesítményre gondolnunk, lehet az egy nagyobb, több funkciót magában foglaló komplexum 
része is, mégis elképzelhetőnek látom, hogy a jövőben szükséges lesz e fürdő részletek 
halmozódásának értelmezésével önállóan is foglalkozni. 
Az újabb ásatási eredmények fényében összefoglalóan elmondható, hogy a canabae északi-
északkeleti negyedével kapcsolatban korábban felismert alapvonások, legmarkánsabb 
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jellemzők mellett az összkép tovább árnyalható, bizonyos mértékig felfedezhetők új elemek is, 
mint például a fazekasság jelenléte északnyugaton. Néhány esetben jó pontszerű adatokat 
nyertünk a terület használatának főbb fázisaira, jellegére nézve (pl. Miklós tér 5, BUSZESZ 
terület), melyek azonban kronológiai szempontból nem jeleztek mélyebb rokonságot a vizsgált 
terület, és a helytartói palota között, mint amilyen értelemszerű kapcsolódás az aquincumi 
településszerkezet főbb elemei közt amúgy is fennáll. 
A Póczy Klára által jól megragadott alapvonások mellett fel lehet ismerni, hogy a 
városnegyed valódi jellege, főbb funkciói térben, és időben is változatosabban, színesebben 
alakultak, ezért a területtel kapcsolatos várakozásainkat, elképzeléseinket érdemes nagyobb 
nyitottsággal, megengedőbben megfogalmazni. 
Mind az említett újabb feltárások, tégla anyagának előzetes, terepi szintű ismerete, mind 
pedig a Laktanya utcában, az 1950-es években végzett ásatások naplói, leletanyaga alapján 
kirajzolódik egy további, az előzetes várakozásoktól igencsak eltérő sajátosság: A helytartói 
palotára oly jellemző bélyegtípusok, bélyegcsoportok tömeges előfordulásáról továbbra sem 
számolhatunk be a canabae északkelti negyedében. Ez egyaránt igaz az olyan hapax, vagy 
analógiával alig bíró produktumokra, mint a LEG II HAD bélyegek, vagy a cohortis csoport 
bélyegtípusai, de az Aquincumban egyébként kisebb mennyiségben szintén általánosan jelen 
lévő coh VII Br An., vagy coh I Ulp. P. Ant, Exer. Pann. Inf. bélyegek sem mutatnak 
jelentősebb koncentrációt, pedig ezek jelenléte szintén rendkívül jellemző lehetne egykorú, 
kampány-szerű, nagyarányú középítkezések esetén. 
 
Egészen érdekes visszhangot vetett Póczy Klára alap gondolata az északkeleti negyed 
vonatkozásában Felix Schäfernél.
219
 Számára nem látszik bizonyítottnak, hogy a Kérdő Katalin 
által 1996-ban, és 1998-ban, a palota fő épületétől délre feltárt épületrészek közvetlen 
kapcsolatban álltak magával a palotával, ezért azokat inkább – mintegy általánosabb, 
semlegesebb értelemben – egy városnegyed további épületeinek tartja. Ezáltal számára a palota 
egy sűrűbb városi szövet által övezett épületként jelenik meg, ami Kölnből kiindulva nem tűnik 
annyira meglepőnek. 
Schäfer látásmódja, felvetése Kérdő ásatási eredményeinek, és leletanyagának jobb 
ismeretében tévesnek tűnik. A délebbre feltárt épületrészek tégla anyaga teljesen beilleszkedik 
a palota anyagának egészébe, semmi olyan nem mutatható itt ki, ami a palotától különálló 
építési fázisokra, építési projektekre utalna. A még jobbára feldolgozásra váró falfestészeti 
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anyagról kisebb biztonsággal, de ugyan ezt állíthatjuk. Helyesebb tehát egy projekt keretében 
kiépített, és időnként egységes koncepció szerint tovább fejlesztett épületekről beszélni. Kisebb 
a valószínűsége, hogy nem közvetlenül kapcsolódó további városias beépítés részleteit 
ismerhettük meg. 
Schäfer hiányolja a délebbre feltárt épületrészek, és a palota főépülete közti közvetlen 
építészeti kapcsolódást. Az időközben az összképbe beilleszthetővé tett korábbi elemek, vagyis 
az összesítő alaprajzokon korábban nem jelzett 1950-es években, valamint 1969-ben feltárt 
falak azonban annyira sűrítik az ismert, feltárt pontok halmazát, hogy a Kis-sziget nyugati 
partja mentén a közvetlen kapcsolódáson kívül gyakorlatilag nem is jön számításba más 
lehetőség. 
 
Meglepően kevéssé foglalkozott a helytartói palotákhoz várhatóan, rendszer-szerűen 
csatlakozó egyéb létesítmények, épületek helyzetével a topográfiai kutatás, vagy ha ez mégis 
felmerült, akkor kiterjedtebb kutatások hiányában könnyű volt feltételezni, hogy ezek is mind, 




A teljesség igénye nélkül két, a palotához törvényszerűen köthető, de jelenleg ismeretlen 
helyzetű topográfiai elemre szeretnék utalni. Ezek felfedezése, feltárása valószínűleg, 
azonosítása pedig bizonyosan a jövő feladata, de a város, és a helytartói palotakomplexum 
viszonyát, topográfiai összefüggéseit taglalva ezekről sem felejtkezhetünk meg. 
Az egyik ilyen elem a castra singularium, mellyel kapcsolatban abba a szerencsés 
helyzetbe kerültünk az elmúlt években, hogy egy közeli, és igen magas szintű relevanciával 
bíró analógia alapján gondolkozhatunk ennek helyzetéről Aquincumban. A Carnuntum teljes 
területének roncsolásmentes módszerekkel történő intenzív kutatását célzó projekt egyik 
látványos eredménye volt a castra singularium felfedezése, és a geofizikai, valamint légifotó 
adatok alapján kirajzolódó alaprajz elemzése, ismertetése.
221
 Az analógiák, elhelyezkedés, és 
formai jegyek alapján meglehetős biztonsággal interpretált carnuntumi tábor számunkra 
releváns főbb paraméterei így foglalhatók össze: 
Alapterülete 1,8 hektár, 183×99 méteres lekerekített sarkú téglalap alakú. Kerítőfala 1,8-2 
m vastag, két, merevítő keresztfalakkal összekötött falkéreg közt töltést tartalmaz. Tornyai 
csupán a kapuknál lehettek, árokkal nem rendelkezett. Belső területe szokatlanul sűrűn 
beépített. Topográfiai elhelyezkedését tekintve a helytartói palota közvetlen közelében, de a 
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limesút túloldalán fekszik, a folyóhoz és az ellenséges területhez viszonyítva a praetorium 
mögött. Közvetlen délnyugati előtere a canabae egyik sűrűn beépített negyede, délre egy fürdő, 
majd ritkásabban beépített terület, valamint a legiotáborhoz tartozó gyakorlótér, a campus 
létesítménye található, északkeletre pedig meglehetős közelségben maga a legiotábor 
következik. 
Bár evidens, de mégis meg kell említeni, hogy Carnuntum, és Aquincum topográfiai 
szerkezete a Duna folyásirányához viszonyítottan állítható párhuzamba. Ebben az 
összevetésben a polgárváros, a canabae, a legiotábor, és a helytartói palota helyzete egymáshoz 
képest gyakorlatilag azonos a két provinciaszékhely esetében. Különbségként értékelhető, hogy 
a canabae kiterjedése Aquincumban a legiotábortól felfelé jóval keskenyebb. Carnuntum 
esetében a nagyobb (nyugati) kiterjedésben jelentős szerepet játszhatott az alatábor egykorú 
jelenléte is, ami szintén fontos különbség a két város szerkezetében. Természetesen a 
különbségek közé sorolhatjuk még az aquincumi palota szigeti fekvése is. 
A Carnuntumban megismert elhelyezkedés, mint analógia alapján feltehetjük a kérdést, 
hogy Aquincumban merre keresendő a castra singularium. Amennyiben a palotához 
viszonyított helyzetét vesszük alapul (közvetlenül mögötte), csakis az óbudai Duna-ág túlpartja, 
vagyis a canabae szomszédos, északkeleti negyede jön számításba, de tágabb értelemben, 
vagyis a legiotáborhoz, polgárvároshoz, és a folyóhoz viszonyított helyzetéből kiindulva is 
leginkább ez a zóna jöhetne számításba. 
Mintegy ellenpróbaként elgondolkodhatunk azon is, hogy mennyi esély van az eddigi 
adatok alapján arra, hogy egy hasonló méretű és szerkezetű tábor a palotához közvetlenül 
kapcsolódóan, (leginkább is a főépület déli szomszédságában,) az óbudai Kis-szigeten 
kaphatott helyet. Egy hasonló méretű, és arányú téglalapot a szóban forgó terület összesítő 
alaprajzára vetítve azt láthatjuk, hogy bár első pillantásra úgy tűnik, rendelkezésre áll kellő 
nagyságú feltáratlan terület, a feltárt, és római beépítettség szempontjából negatívnak talált 
felületeket is figyelembe véve, szinte lehetetlen elhelyezni ezt a tábort úgy, hogy ne ütközzünk 
ellentmondásba az eddigi ismeretekkel. Vagy feltárt, és más funkciót mutató épületrészekkel, 
vagy feltárt, beépítetlen területekkel, vagy pedig a természet szabta határokkal (eredeti 
partvonalak) kerülünk ütközésbe. A helyzet bizonytalan voltát tovább árnyalandó, meg kell 
jegyezni, hogy a valószínűsített területrész, vagyis a canabae északkeleti negyedének geodéziai 
összesítőjén legalább ennyire nehéznek tűnik ellentmondásoktól mentessen elhelyezni a 
feltételezett tábort. Ugyanakkor itt a római kori területhasználat is jóval hosszabb időt ölelt fel, 
és igen sokrétű volt, topográfiai adataink értelmezése, keltezése is sok esetben bizonytalan, 
vagy hiányos (számos közműfektetésből származó adat). Természetesen egy ilyen kísérlet nem 
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vezethet teljes bizonyossághoz, de legalábbis megkockáztatható, hogy kevéssé valószínű az, 
hogy a tábor a szigeten állt volna, egy fokkal elképzelhetőbbnek tűnik ez a szomszédos 
városnegyeden belül, a Dunától nyugatra, a legiotábortól északra. 
Röviden meg kell emlékezni a kérdéses térségben, vagyis a canabae északkeleti részén 
eddig feltételezett, egyetlen tábor jellegű létesítményről is, hogy azt bizonyosan kizárhassuk 
mint potenciális castra singulariumot. A folyamőr utcai villa feltárása során egy a villánál 
korábbi árokszakasz is ismertté vált, melyet az ásatók egy korai ala tábor árkaként 
interpretáltak.
222
 Az ásatók által vázolt kronológiai helyzet (a villa megépítése előtt felhagyott 
1. sz. végi – 2. sz. eleji tábor), és az árokból előkerült leletanyag valós keltezése (az árok 
betöltése, tehát a védmű felszámolása a sigillata, amphora és pannoniai pecsételt áru alapján 
legkésőbb a 2. sz. elején történt),
223
 már önmagában is kizárja, hogy egy a helytartói palotával 
párhuzamosan, mindvégig fennálló táborra gondoljunk. A carnuntumi, és távolabbi analógiák 
alapján az árok, mint védmű is atipikusnak tűnik egy castra singularium esetében. Németh 
Margit már korábban is negatív értelemben hozza összefüggésbe a korai táborra utaló leletet a 
helytartói palota megépülte kapcsán történt településszerkezeti változásokkal: a helytartói 
székhelyhez kapcsolódó díszes épületek, városnegyed került a korábbi tábor helyére.
224
 
Összefoglalóan tehát azt mondhatjuk a helytartói gárda táborának topográfiai helyéről, 
hogy legnagyobb valószínűséggel a canabae északkeleti negyedében, a helytartói palota 
közelében keresendő, feltételezhető mérete és szerkezete tekintetében egyelőre a carnuntumi 
analógiából indulhatunk ki. 
 
Egy másik, logikai alapon felvethető topográfiai elem, melynek helye jelenleg ismeretlen, 
de funkcionális kapcsolatot mutathat a helytartói palotakomplexummal, az a palota 
építőanyagának jelentős részét előállító téglagyártó műhely, vagy műhelyek. Ahogy ezt már 
korábban láthattuk,
225
 a palota építéséhez használt téglák esetében alig fordulnak elő olyan 
típusok, melyek gyártási helyét ma Aquincumban ismernénk, dacára a számos feltárt 
téglagyártási helyszínnek. Ugyanakkor az is valószínűtlennek tűnik, hogy több építési 
periódusban is következetesen azt a megoldást választották volna, hogy nagyobb távolságból 
szállítják le a téglákat, annak ellenére, hogy a gyártás minden feltétele adottnak tűnik 
Aquincum térségében. Egy további, logikusnak tűnő aquincumi helyszín lehetősége ma csupán 
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hipotézis szintjén fogalmazható meg, e hipotézis helyességét esetleg igazolhatják, vagy 
cáfolhatják a jövő ásatási eredményei. 
A cohortis bélyegcsoport előfordulási helyeit kutatva már 2005-ben figyelmes lettem arra, 
hogy a Ladik utcában 2004-ben Budai Balogh Tibor által feltárt temetőrészlet sírjaiban mind a 
cohortis csoport, mind pedig a cohors VII Breucorum Antoniniana képviselteti magát.
226
 Nagy 
számban fordult elő a téglából épített sírok anyagában olyan bélyegzés nélküli tégla is, mely 
kivitele, technikai jegyei alapján nagy biztonsággal volt besorolható a cohors VII Breucorum 
Antoniniana bélyegű téglák műhelyének termékei közé. Bár az ásató a temetőrészlet előzetes 
közlése során nem bocsátkozott mélyebb kronológiai fejtegetésbe,
227
 ami rabolt sírok 
vonatkozásában nagyon megérthető, az mégis jól látható mára, hogy az itt feltárt, épített 




Jóllehet, az említett feltárás tégla anyagának feldolgozása és ismertetése máig adósságom, 
azt az anyaggal történt eddigi munkák fényében előre bocsájthatom, hogy a téglák egy jelentős 
részén a másodlagos felhasználás nyomai legkevésbé sem tetten érhetőek, azok állapota alapján 
kétségbe vonható, hogy a sírbéli használata előtt más funkciót is betöltöttek volna. Utóbb maga 
az ásató is megjegyzi a 2006-ban feltárt 4. sz. téglasír kapcsán, hogy ez az első a Ladik utcai 




A Ladik utcai temetőt magába foglaló régió, vagyis a polgárváros, és a canabae közti sáv 
geomorfológiai, topográfiai adottságait, és a területre vonatkozó eddigi ismereteinket
230
 
áttekintve látható, hogy a Régi Aranyhegyi-patak torkolatának tágabb környezete egy olyan 
városszéli, megfelelő vízellátással, szállítási lehetőséggel rendelkező terület volt a római 
korban, ami már csak az aquincumi analógiák (pl. gázgyári fazekastelep) alapján is kiváló 
téglagyártási helyszínnek tűnik a helytartói palota közvetlen közelében. 
Az elvi lehetőség meglétét tovább erősíti a környék újkori, modernkori használatának jobb 
ismerete, hiszen a Mozaik utca - Reményi Ede utca közti területre lokalizálható az az 
agyagnyerő hely, ami az Aquincumi, illetve a Brill-féle téglagyárakat ellátta.
231
 Az említett 
agyaglelőhely ókori használatának lehetőségére már korábban Vámos Péter is utalt.
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Ennek az elvi lehetőségnek az ismeretében hajlamos lennék azt gondolni, hogy a Ladik 
utcai temetőben, épített téglasírokban felhasznált téglák elsődleges forrása nem a helytartói 





A katonaváros szomszédos, északkeleti negyedének, és a helytartói palotakomplexumnak a 
viszonyát részletesebben górcső alá véve láthattuk, hogy a városnegyed alap vonásainak helyes 
felismerése mellett részleteiben jóval színesebb, változatosabb képet kell elképzelnünk a térség 
funkcióit, használatát tekintve, várakozásainkat ennek fényében jóval megengedőbben kell 
megfogalmaznunk. A kapcsolódás a palota és városnegyed közt, az eddig megismert 
helyszíneken nem mutat fel olyan közvetlen megnyilvánulásokat, mint például a tégla anyagok 
közti nagyobb tipológiai egyezés. Nem szabad félreértenünk azt az ábrázolásmódot sem, ahol a 
helytartói palotakomplexum a városnegyed részeként jelenik meg, a palota főépületétől délre 
feltárt épületrészek egy együttes részei, nem pedig további, a palotát körülölelő városias 
beépítés részletei. A palota, mint nagyobb, önálló egység kapcsolódik a városnegyedhez, de el 
is különül tőle. Ugyanakkor a főépület nem egy magában álló (Solitärbau), önmagában a tájba 
helyezett épület. A város és a palota közti kapcsolódásnak további, még felfedezésre váró elmei 
is lehettek, a castra singularium, és a palota építéséhez használt téglák előállítási helye olyan, 
ma még csak sejthető topográfiai egységek, melyeket az eddigi topográfiai elemzések, 
áttekintések során nem vettünk számításba. 
4.3. A palota környezete az újabb kutatások alapján 
A helytartói palota környezetének táji jellegét sokkal életszerűbben elképzelhetővé tették a 
helyszínen tett megfigyelések, mint ahogy azt az egyébként alapos és mélyreható hidrológiai, 
és geomorfológiai vizsgálatok segítségével korábban megismerhettük.
234
 Maguk az itt végzett 
ásatások ugyanakkor, ahogy korábban is, a 2007-2009. közti időszakban is lehetőséget 
nyújtottak arra, hogy a geomorfológiai térkép tovább pontosítható legyen, és az eredeti terepet 
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megjelenítő terepmodell is elkészüljön.
235
 Nem kellett azonban ásatást végezni a helyszínen 
ahhoz, hogy felidézzük azokat a régóta ismert adottságokat, amelyek például a 
helyszínválasztás értelmezése szempontjából is jelentőséggel bírnak. 
A Duna a folyószabályozás előtt a mai Budapest területén széles, erősen tagolt, kisebb 
folyóágak és szigetek sorát magába foglaló térséget uralt. Széles árterület került időszakosan, 
vagy rendszeresen vízszint alá, jelentős területek az állandóan magas talajvízszint miatt 
intenzív használatra, állandó megtelepülésre alkalmatlanok voltak. A helytartói palota 
helyszínéül szolgáló Kis-sziget az óbudai parthoz (a katonavároshoz) legközelebb eső, a part 
északabbi és délebbi vonalából egyáltalán nem kiugró önálló sziget, amelyet a főág felől egy 
másik, nagyobb sziget, a Nagy-sziget takar. A pesti oldalon szintén több sziget helyezkedett el, 
árterek és patak-torkolat is tagolta a partvonalat. Az árterek természetes növényzete alighanem 
itt is, a szigeteken is ártéri erdő lehetett, ez jelentősen csökkentette a táj átláthatóságát, 
ugyanakkor növelte vadregényes jellegét.
236
 
A Duna, mint határfolyó a rómaiak számára semmiképpen nem egy éles kontúrokkal 
meghúzható határvonalat, hanem egy fontos infrastruktúra kézbentartását jelentette. A 
stratégiai cél a Duna mindenkori biztonságos használata, ellenőrzése volt. Aquincum térsége 
folyami átkelési pontként is szolgált, a túlpartról induló út forgalmának ellenőrzése szintén 
alapvető feladatok egyike volt. 
Az imént vázolt táji sajátságokat jól alátámasztották a Nagy-szigeten végzett feltárások 
eredményei is. A korábban tervezett beruházás hozzávetőleg 10 hektáros területén, a Nagy-
sziget déli részén, a helytartói palotakomplexum keleti előterében összesen öt különböző korú 
lelőhelyet tudtunk azonosítani.
237
 A lelőhelyek további kutatása során,
238
 azok korától 
függetlenül minden esetben azt tapasztaltuk, hogy a régészeti objektumok elhelyezkedése, 
vagyis az egykori területhasználat érzékenyen reagált az egyébként természeti jellegéből 
fakadóan egyenetlen, kisebb léptékű kiemelkedések és mélyedések által tagolt terepfelszín 
alakulására. Az akár csak fél méterrel az aktuálisan használható szint alatt elhelyezkedő 
területek üresen maradtak, a lelőhelyek egy részénél jól lehatárolható kisebb dombhátakra 
korlátozódott a területhasználat. Olykor a ma egységesnek tűnő Nagy-sziget belsejében is olyan 
területrészeket találtunk, melyek a történeti korok folyamán nagy rendszerességgel, vagy szinte 
folyamatosan elöntöttek lehettek. 
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A Nagy-sziget déli részének római kori topográfiájára nézve a korábbi várakozásokkal 
ellentétben meglehetősen negatív kép kezd kibontakozni az újabb kutatási eredmények alapján. 
Legalább három összefüggésben várhattunk itt jelentősebb római eredményeket: a folyami 
átkelés mellett a palota feltételezett védelmi rendszere, illetve más, a palotához kapcsolódó 
létesítmények előkerülésére számíthattunk. 
Annak ellenére, hogy nem jelentéktelen egyes területek modern bolygatása, inkább a 
feltöltés volt a jellemzőbb terepalakítás, így a lelőhelyek viszonylagos épségben voltak 
megtalálhatóak, feltárhatóak. Ennek a szerencsés helyzetnek az ellenére római kori védelmi 
funkcióra, tartós katonai jelenlétre utaló biztos nyomokat eddig nem találtunk a Nagy-szigeten. 
Az egyetlen római kori objektumokat is felmutató lelőhely kapcsán felvethető a katonai 
jelenlét, de semmiképpen nem tartós jelleggel, állandó kiépítést is igénylő formában.
239
 A 
védelmi rendszer újabb elemei tehát ezidáig nem váltak azonosíthatóvá. 
A magyarországi limes szakasz világörökségi nevezésének előkészítése kapcsán Varga 
Gábor többek közt a budapesti szakasz őrtornyit is átfogó revízió alá vette.
240
 E vizsgálat, még 
ha nézőpontja a kitűzött feladat jellegéből fakadóan talán túlzóan is szkeptikus, joggal hívta fel 
a figyelmet arra, hogy Budapest térségében a szigeteken, és a balparton felépített sűrű római 
őrtorony és védmű láncolat léte korántsem annyira evidens, mint ahogy azt, elsősorban Nagy 
Lajos nyomdokain a kutatás a közelmúltig feltételezte. Nem lehetetlen tehát, hogy a további 
erődítmények, őrtornyok előkerülésével kapcsolatos várakozásaink az óbudai Nagy-sziget 
vonatkozásában már eleve téves alapokon nyugodtak. 
Az egyéb kapcsolódó létesítmények körébe talán bevonható a 3. lelőhelyen feltárt római 
objektumok, egy összetett, ám hevenyészett kivitelű árokrendszer, néhány gödörobjektum, 
köztük egy gazdag szemétgödör, valamint számos cölöplyuk is.
241
 A funkció szempontjából 
nehezen körvonalazható, és összességében igencsak külterjes jellegűnek tűnő lelőhely azonban 
a földrajzi közelségen és történeti egykorúságon kívül nem ad támpontot a helytartói palotához 
fűződő kapcsolata tekintetében. Az összefüggés feltételezhető, és mivel a palotakomplexum 
déli részével szembe eső partszakaszról van szó, igen valószínű is, de ennél közelebbi 
értelmezés egyelőre nem lehetséges. További kapcsolódó létesítmény nyomára nem 
bukkantunk, ami már csak a megkutatott felület nagysága (25735 m
2
, az egykor tervezett 
beruházási terület mintegy 26%-a), és területi megoszlása miatt is figyelemreméltó. 
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Bár lentebb részletesen is kifejtésre kerül a folyami átkelés, állandó híd kérdésköre, a 
Nagy-sziget déli részével kapcsolatos előzetes várakozások, és ásatási tapasztalatok okán itt is 
kell erről néhány szót szólni. A Rákos-patak torkolatától Aquincum felé vezető (állandó?) 
híddal kapcsolatban a fentieknél is meglepőbb volt a Nagy-sziget déli részén folytatott 
kutatások sikertelensége. Az egykori Fürdő-szigeten az 1870-es években végzett felmérések 
alapján négy hídpillér cölöpalapozását ismerjük.
242
 A pillérek alapján kiszerkeszthető vonalban, 
illetve annak környezetében az óbudai Nagy-sziget belső részén, 20 méterre a keleti parttól is 
jogosan várhattuk a hídhoz, vagy bárminemű folyami átkeléshez kapcsolódó régészeti 
jelenségek előkerülését. A megnyitott nagyobb összefüggő kutatási felület, és a több, egymást 
kiegészítő észak-déli, illetve parttal párhuzamos irányú szondaárok (észak-déli irányban 
mintegy 305 méter hosszú összefüggő felület) azonban nem járt ilyen eredménnyel, csupán egy 
Árpád-kori falu és egy középső rézkori telep jelenségei mutatkoztak, a rétegsor pedig a 
térségben mindenütt bolygatatlan volt.
243
 
A feltárás során szórványosan itt előkerült római leletek részint a modern feltöltésből, 
részint pedig az Árpád-kori telep rétegeiből és objektumaiból származtak.
244
 A Fürdő-szigeten 
felmért pillérsor folytatásában, még megtört vonalú hidat feltételezve sem sikerült kapcsolódó 
leleteket találni, és a helytartói palotakomplexum déli szomszédságában így már igencsak 
leszűkült az egykori folyami átkelés lehetséges területe. 
 
A Kis-sziget területén érdemi terepi kutatásokra továbbra sem nyílt lehetőség 1998 óta. 
Ugyanakkor a terület tervezett fejlesztése kapcsán, a tervezési folyamat részeként számos olyan 
vizsgálat, célzott adatgyűjtés vált szükségessé, melyeknek a topográfiai kutatásra nézve is 
voltak eredményei. Ezek együttesen segítettek a palota közvetlen környezetének jobb 
megismerésében, értelmezésében. 
2017-ben a területre vonatkozó részletes árvízvédelmi koncepció kidolgozásához régészeti 
munkarész elkészítésére kapott megbízást a Budapesti Történeti Múzeum a Viziterv-Environ 
Kft-től. A régészeti munkarész egyik részfeladata volt, hogy a tervezéshez végzett 
talajmechanikai fúrásokat szakfelügyelve, azok eredményeit, adatait régészetileg is értékelje. A 
Kis-sziget területén lemélyített, összesen 13 új fúrás valamennyi számunkra releváns 
talajmintáját megvizsgáltuk régészeti szempontból is. Ezek a terület rétegsoraira nézve kevés új 
információt tartogattak, jobbára csak megerősítették a korábbi ásatások jóval pontosabb, illetve 
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részletezőbb adatfelvételét. Ugyanakkor, az eredeti terepviszonyok, illetve a régészeti 
érintettség jellege, mértéke tekintetében mégiscsak hangsúlyosabbá tettek néhány korábbi 
megfigyelést. 
A Kis-sziget déli részén, a jelenlegi beton hídtól délre összesen négy új fúrás történt, ezek 
megerősítették, hogy itt relatíve mélyebben fekvő területrészek lehettek, a partvonal is a mainál 
változatosabb, tagoltabb lehetett. A régészeti érintettségű réteg vékonyabb, elsősorban őskori 
leletekre lehet számítani. A korábban kérdéses keltezésűnek tartott, 1992-ben feltárt 
falszakaszok
245
 vonatkozásában valószínűbbnek tűnik, hogy ezek korai gyárépületek 
alapozásai, ezt látszik erősíteni a vonatkozó dokumentáció
246
 újbóli áttekintése is. Jelentősebb 
római kori beépítettségre itt nem számítunk. 
A Kis-sziget középső részén, a palotakomplexum közvetlen déli szomszédságában, déli 
részén szintén négy új fúrás történt. Ezek rétegsora megerősíteni látszik Kérdő Katalin korábbi 
ásatási megfigyeléseit, miszerint a komplexum déli záródásának közvetlen déli 
szomszédságában a Kis-szigetet átszelő, tagoló korábbi, feltöltődött mederág, vagy mederágak 
voltak.
247
 Ezek pontos kontúrja, és kronológiai viszonya a palotához egyelőre nem teljesen 
tisztázott, de valószínű, hogy szerepet játszott(ak) a terület római kori beépítettségének 
alakulásában. 
Jól hasznosultak annak a 2015-ös terepbejárásnak, és geodéziai felmérésnek az adatai, 
melyet a Kis-sziget nyugati partján végeztünk. Ennek során nem csak a palota nyugati zárófalát 
(az ún. parti falat) sikerült geodéziailag hitelesíteni, de az alacsony vízállásnak köszönhetően a 
folyamatosan omló meredek partfal állapota, rétegsora is megfigyelhető volt valamelyest. Az itt 
vizsgált szempontok szerint megfigyeléseink közül azt érdemes kiemelni, hogy a 
palotakomplexum közvetlen északi előterében, gyakorlatilag a Kis-sziget eredeti csúcsáig 
folyamatosan követhető egy legalább 2 méter vastag réteg, ami római leletanyagot, 
épülettörmeléket tartalmaz. Ez nem feltétlenül régészeti korú réteg, de ha más nem, a palota 
utóéletére nézve fontos adat. 
Ugyancsak a 2017-es árvízvédelmi tervezés kapcsán vált szükségessé a helytartói palota-
komplexumra vonatkozó minél több szintadat, köztük egykorú járószintek szisztematikus 
felgyűjtése is. Ez kiegészült a jelenleg ismerhető falszakaszok alapján kivetített becslésekkel, 
melyek a várható, még feltáratlan épületrészek lehetséges térfoglalására vonatkoznak. E két 
összeállítás alapján feltűnővé vált, hogy a palota főépületének keleti főhomlokzata Hajnóczi 
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 valamint az általa Mezős Tamással közösen készített elvi 
rekonstrukción és maketten
249
 némileg valótlan kontextusba került: A palota előtti partszakasz 
egy szélesebb lankás part lehetett, melynek partvonala nem volt párhuzamos a főhomlokzattal, 
az épület a parttól kissé elfordulva, dél felé nyitja meg a rálátás, illetve a bejutás lehetőségét a 
szigetről. 
 
Figyelembe véve, hogy érdemi terepmunkára 1998 óta nem volt lehetőség a helytartói 
palotakomplexum területén, nem meglepő, hogy az újabb kutatások inkább a palota 
környezetének pontosabb megértését szolgálták. A közelben végzett nagy felületű ásatások 
közvetlenebb, plasztikusabb képet adtak arról, milyen kölcsönhatásban volt a történeti 
korokban a Duna által uralt táj, és a benne élők települései. Az ásatások ugyanakkor lehetőséget 
adtak ismét, hogy a korábban kidolgozott geomorfológiai térkép pontosítható legyen, illetve az 
egykori terepfelszínt mutató domborzati modell is készüljön. 
A Nagy-sziget déli részén a római kori topográfiára nézve szerény, mondhatni negatív 
eredmények születtek az előzetes várakozásokhoz képest. Nem találtunk sem a terület tartós 
katonai használatára, megerődítésére, sem pedig kiépített folyami átkelési pontra utaló 
leleteket. E negatív eredmények egyben a korábbi várakozásaink újragondolását, revízióját is 
időszerűvé tették. 
A Kis-szigeten apró előrelépéseket lehetett tenni a palota déli szomszédságának táji 
adottságaival, római kori használatával kapcsolatban, valamint a palotára vonatkozó célzott 
adatgyűjtések is segítettek az épületegyüttes közvetlen táji környezetének pontosításában. 
4.4. A folyami átkelés, és a balparti erőd kérdésköre 
Az aquincumi helytartói palota topográfiai helyzetére is kitérő majd minden tanulmány, 
összefoglalás utal a közeli Duna-hídra, valamint a pesti oldalon ismert erődre, mint biztos, és 
egykorú elemeire a palota környezetének. Mint látni fogjuk e két topográfiai elemet biztosnak, 
illetve egykorúnak venni mégsem lehet a kutatás jelenlegi fázisában, mindkettővel 
kapcsolatban alapos kétségek vethetők fel. 
Elsőként a Rákos-patak torkolatánál felfedezett, és többnyire Transaquincum néven ismert 
római erőd kérdését kell közelebbről megvizsgálnunk, különösen abban a vonatkozásban, hogy 
mennyiben tekinthető ez a helytartói palotával egykorú építménynek. Ezzel szemben az erőd 
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nevével, illetve a vele összefüggésbe hozható történeti források értékelésével, értelmezésével 
kapcsolatos vita
250
 tárgyunk szempontjából másodlagos jelentőséggel bír nézetem szerint. 
Az erődre vonatkozó elsődleges értesülések, terepi megfigyelések 1815 és 1876 között 
keletkeztek, a megfigyelések alapján rögzített információk közlése pedig 1820 és 1942 közt 
valósult meg. A Haliczky Antal, Paur Iván (és Érdy János), Rómer Flóris, Salamon Ferenc által 
megfigyelt, és leírt adatok tekinthetők e tárgyban elsődleges forrásnak, valamit Zsigmondy 
Gusztáv felmérési rajzai. A későbbiekben az erőd kutatására már nem volt lehetőség, minden 
további közlés a felsorolt forrásokra vezethető vissza. Az alapvető kérdés, amit a helytartói 
palota és a balparti erőd kapcsolatát vizsgálva, az elsődleges források újbóli áttekintésekor fel 
kell tennünk, hogy utal-e bármi az erőd egykorúságára régészeti megközelítésben. 
Az erőd építésének és használatának korát – mai értelemben vett ásatási stratigráfiai 
megfigyelések hiányában – az onnan származó keltező leletanyag körültekintő értelmezése 
alapján vizsgálhatjuk. Amennyiben alaprajzi, szerkezeti szempontból felmerül típusos, más 
lelőhelyeken már megnyugtatóan keltezett jelenség, ezt is a keltezés szolgálatába állíthatjuk. 
Haliczky Antal 1820-as értekezéséből
251
 a keltező leletek közül a bélyeges téglákról 
hallunk a legtöbbet. A 7 láb vastag falak (1815-ig fennmaradt) tetejéről, ahol 3-as téglasort 
találtak 500
252
, másutt ugyaninnen 5000 ép tégla kibontásáról értesülünk, melyek némelyikén 
VINCENTIA bélyeg van.
253
 Fontosnak tartom leszögezni, hogy az értekezésben említett egyéb 
téglabélyegekről (LEG II ADI PF, COH VII BR ANT, COH VII BRE MAX) nem állítja 
(egyértelműen) a szerző, hogy bármelyik is az erőd területén került volna elő. 
Az erőd formájáról megtudjuk, hogy négyzetes, 100×100 lépés kiterjedésű, és a faragott 
kövekből erős habarcsba rakott, 7 láb vastag falakat hármas téglasorok tagolták vízszintesen.
254
 
Nem túl erős relevanciával, de bevethető az erőd keltezése szempontjából a Haliczky által 
az erőd közelében, a Duna-parton talált két érem, melyek a közölt köriratok 
(CONSTANTINOPOLIS, valamint másik CONSTANS P. F. AVG. / VICTORIA. D. D. 
AVGG. C. Q. NN. - B.SIS.) alapján a Constantinus-dinasztiához köthetők.
255
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Paur Iván 1857-ben megjelent előadása
256
 lényegében 1848-ból származó, és Érdy János 
által gyűjtött információkra alapoz az erőd tekintetében. Ekkor „sáncolási munkák” során 
bolygatták meg a területet, de egyszersmind fel is mérték a romokat. 
Az erőd négyzet alakú, 41×41 öl kiterjedésű, a fal belső oldalát oszlopsor kíséri mind a 
négy oldalon, maga a fal vegyes anyagú (kő-tégla).
257
 
Bélyeges téglák tekintetében ezúttal egyedül a „QVADBURG” (QVADRIBVRG) olvasatú 
bélyeg több példánya kerül említésre.
258
 
Ahogy maga Paur is felismerte már, az erődben lelt két feliratos oltárkő, melyek a 
másodlagos felhasználás jellegzetes nyomait viselik magukon (lefaragott párkányzat, lábazat), 
korábbiak,
259
 mint maga az erőd, így arra nézve csak annyiban bírnak keltező erővel, hogy a 
korábbi oltárkövek falazatban történő felhasználása a későrómai időszakra rendkívül jellemző. 
Rómer Flóris 1862-ben közöl saját adatgyűjtése alapján alaprajzot, és metszeteket az erőd 
akkori állapotáról.
260
 Ahogy maga Rómer is megjegyzi, ekkora „az egész várna alakjából 
kivetköztetett”, vagyis nem meglepő, hogy az általa felmért
261
 sáncok és árkok alig 
emlékeztetnek a Paur által adott alaprajzra. Gyanús, hogy ezek inkább már az 1848-as 
sáncépítés nyomán alakultak ki. Újabb bélyeges téglákról, vagy más keltező leletről ezúttal 
nem hallunk. Fontos megjegyezni, hogy Rómer egyértelműsíti, Haliczky és Paur egy és 
ugyanazon objektumot írta le, mivel Paur
262
 elejtett megjegyzéséből másra lehetett 
következtetni. 
Három évvel később Rómer hallgatóival ismét a helyszínen járt,
263
 és a korábban felmért 
árkoknak, sáncoknak a szántás következtében alig maradt nyoma. Ekkor négy bélyeges téglát 
gyűjtöttek (egy db Vincentia, egy db legio II A[d], egy db számomra, egy pedig Rómer 
számára is olvashatatlan), melyek közül hármat Rómer rajzzal is közöl. Rómer rajzai annyiban 
hasznosak, hogy a CIL III. 3750x) példánnyal azonos legio II Adiutrix tégláról kivehető, hogy 
az egy későrómai típuscsaládba sorolható példány. 
Zsigmondy Gusztáv hagyatékából került az Aquincumi Múzeum Rajztárába a Paur által 
leközölt térkép eredeti vászon példánya is
264
, de 1877-78 telén újabb, immár általa készített 
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121 
felmérés is született, mely végül szintén az aquincumi rajztárat gazdagította.
265
 A rajzot első 
ízben Kuzsinszky Bálint közli további leírás, megjegyzések nélkül, arra hivatkozván, hogy a 
kapcsolódó leírást Salamon Ferenc közölte.
266
 Kuzsinszky ábrájáról lemaradt a Zsigmondy által 
felvett észak-déli metszet, ezt viszont Nagy Lajos publikálta.
267
 A rajzon látható, hogy a 
négyszögű erőd sarkai nem pontosan derékszögűek, és észak déli irányban kicsivel hosszabb az 
oldala, így inkább téglalaphoz, mint négyzethez hasonlít. A falak töredékesnek, vagy 
töredékesen kiásottnak látszanak, három oldalon megvannak a belső oszlop- vagy pillér-
alapozások, részben későbbi hozzáfalazásokkal. Látható egy kis belső épület apró déli 
apszissal, valamint számos, változatos irányítású betemetkezés. A meszet többek közt a falakat 
kívülről közvetlenül övező árkot mutat. 
Salamon Ferenc 1878-ban, várostörténeti monográfiájának megírásakor az irodalmi 
adatokon túlmenően saját tapasztalatait, megfigyeléseit, sőt az általa gyűjtött leleteket is 
felhasználta a Rákos-patak torkolatánál lévő erőd ismertetéséhez, értékeléséhez.
268
 A korábbi 
adatok felsorakoztatása mellett elsődleges forrásnak tekinthető az 1877-78 telén kivitelezett 
töltésépítéshez kapcsolódó „csaknem teljes” feltárás tekintetében. Ekkor az erőd dombját 
részben elhordva, de a falakat meghagyva, és a leleteket múzeumba juttatva történt meg a töltés 
kialakítása, részben az erőd területén.
269
 
A Zsigmondy által készített rajzon szereplő információkkal azonos tartalmú leírását
270
 
néhány újabb lelet említésével egészíti ki. Így hallunk egy Salamon által talált párkány 
töredékről, a legio II. Adiutrix bélyeges tégláiról, Frigeridus dux téglájáiról, valamint több, az 
erőd területén lelt kézimalomról.
271
 
Bélyeges téglák tekintetében kiegészítő információval szolgál még Nagy Lajos,
272
 illetve 
az általa hivatkozott CIL III kötet
273
, mely szerint az eddig említett Quadriburgium, Vincentia, 
Frigeridus dux, legio II Ad. téglái mellett még a legio IIII Flavia bélyege is előfordul itt. 
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122 
Az itt előkerült kőemlékekről mind Kuzsinszky, mind pedig Nagy Lajos helyesen állapítja 
meg, hogy azok másodlagos lelőhelyűek, ezért az erőd keltezésénél nem jelentenek 
támpontot.
274
 Ugyanakkor, bár Nagy Lajos az erődöt az „Aquincum és a későrómai 
védőrendszer” c. fejezetben ismerteti, mégis összefüggésbe hozza azt a Rákospalotán talált, 
Commodus burgusépítéséről szóló felirattal, s ennek alapján, valamint a Valantinianus-korra 
jellemző alaprajzi sajátságok hiányában valószínűsíti a Commodus-kori építést.
275
 Mélyebben 
nem belemenve az erődtipológiai fejtegetésbe, csupán az előbbi érvelés egyik nagy logikai 
hiányosságára hívnám fel a figyelmet: Míg típusos tulajdonságok felismerése mellett jogos a 
keltezést, legalább részben ezekre alapozni, addig a tipikus jelenségek hiányában, vagy egy 
atipikus alaprajzot látván, nézetem szerint, nem vonhatunk le kronológiai következtetéseket. 
Jellegtelen, vagy atipikus építmények mindenkor születhettek (és születtek is) a körülmények, 
adottságok, lehetőségek szabta kényszerítő határok között. 
Míg a kőemlékek esetében már régóta jól felismerték, és szem előtt tartották azokat az 
ismérveket, melyek alapján a pontosabb kontextus nélküli kőemlékek másodlagos 
felhasználására következtethetünk (kiálló részek lefaragása, szögletes elemekre darabolás, 
habarcsnyomok), addig a téglák esetében szinte mind a mai napig nagy hajlam mutatkozik az 
újrahasznosítás ókori gyakorlatának figyelmen kívül hagyására. Ez a téma erődünk keltezése 
szempontjából annyiban releváns, hogy mely bélyegtípusokról kell feltételeznünk, hogy az erőd 
építésével egykorúak. 
A carnuntumi Heidentor anyagának elemzése, és közlése jól bemutatta, hogy mennyire 
jelentős lehet, és korban is milyen széles időszakot ölelhet fel az újrahasznosított téglák 
tömege.
276
 A későantik emlékműből ugyanakkor épp a 4. századi bélyegtípusok hiányoznak 
teljességgel. A felhasználás módja, és épületen belüli helye is jól megfigyelhető volt itt. Az 
újrahasznosított, töredezett téglák jelentős mennyiségben képviseltették magukat például a 
boltozatok öntött falazatában, de a falkéreg kialakításához is használták a magasabb 
épületrészeken. 
Hasonló mélységű elemzésre itt most nyilván nincs lehetőségünk, mégis, egy közeli példát 
is megemlítve felvethetők szempontok, melyek alapján mérlegelhető lehet ez a kérdés. A 
Március 15. téri erőd esetében viszonylag jó támpontot, és jellegzetes mintázatot ad már a 
leletanyagnak az a része, is, amit Nagy Lajos leközölt.
277
 Függetlenül attól, hogy ezeket a 
tényeket Nagy L. hogyan interpretálja, jól megfigyelhető, hogy elkülönülnek az egy 
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kontextusból nagy számban előkerülő, azonos típusokat mutató téglák, melyek közt nagyobb 
eséllyel találni épebb darabokat is, illetve ezektől megkülönböztethetőek az erősen töredékes, 
„rossz” darabok, melyek többnyire típusonként csak egy-egy, vagy néhány példányt 
számlálnak. Az elsődlegesen, illetve másodlagosan itt felhasznált téglák állapota még 
szembeötlőbb, ha azokat teljes fizikai valójában vizsgáljuk. A Nagy Lajos által közölt 
példányok jelentékeny része ma is megvan az Aquincumi Múzeum Téglagyűjteményében, és a 
cohortis csoport, a coh. VII Breucorum, valamint az exer. Pann. Inf. bélyegtípusaihoz 
rendszerint kisméretű, lekerekedett, erodált felszínű töredékek társulnak, szemben az erődre oly 
jellemző CAIOT, és leg II Ad. egyes kései típusaival. 
Fentiek alapján óvakodnék attól, hogy például a leg IIII Flavia bélyeges téglájának puszta 
jelenléte alapján a Rákos-patak torkolatánál lévő erőd építési korára vonatkozó 
következtetéseket vonjak le, ugyanakkor hajlanék rá, hogy jelentőséget tulajdonítsak annak, 
amit a Quadriburgium, illetve Vincentia bélyegek előfordulásáról, előkerülési körülményiről az 
egykorú forrásokból megtudhattunk. 
Végezetül nem lehet említés nélkül hagyni azt sem, hogy a Vizafogó területén, a Salamon 
Ferenc által is leírt
278
 kiemelkedés egy olyan sávot alkotott a mai főmederrel párhuzamosan, a 
Rákos-patak mai torkolatától délre, és északra is, ami a történeti korokban több ízben emberi 
megtelepülés helyszínévé vált, így az erődön kívül ismerünk itt kiterjedt bronzkori, avar, majd 
pedig a 12-16. század közt középkori települést.
279
 A középkori Besenyő, majd Szentlászló 
néven ismert falu, és az egykori római erőd viszonyáról, kapcsolatáról egyelőre keveset tudunk, 
mégis beszédesnek tartom azt a jelentékeny mennyiségű, és minőségű későközépkori 
leletanyagot, amit a Salamon Ferenc által ismertetett gátépítési projekt kapcsán a Nemzeti 
Múzeumba juttattak.
280
 A Vizafogóról származó római leletek körültekintő értelmezése tehát 
csakis azok kontextusának messzemenő figyelembevételével lehetséges. 
 
Nézetem szerint, a felsorakoztatott adatok alapján nem állíthatunk semmi biztosat az erőd 
meglétével kapcsolatban a 4. század előtti időszakban, az ismertetett, keltező erővel bíró 
leletek, mint együttes sokkal inkább egy későrómai erődítményre jellemzőek. Legkevesebb 
tehát, hogy nem tekintjük evidensnek a palotakomplexum, és az erőd egykorú fennállását, még 
ha értesüléseink régi eredete miatt ezt egyértelműen ki sem zárhatjuk. 
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Az erődhöz hasonlóan régi adatokból táplálkozik a Rákos-patak torkolatától a Fürdő-
sziget, majd pedig az óbudai Nagy-sziget, és Kis-sziget érintésével felépített állandó római kori 
híd tényként való kezelése. A kiindulási pontot ezesetben Zsigmondy Gusztáv felmérési rajzai 
jelentik,
281
 melyeket ugyan szűkszavú, de mégis egykorú leírások
282
 is kiegészítenek. Adataink 
a folyószabályozás során, 1873-75 között kikotort Fürdő-sziget területén felmért, talán 
cölöprácsos konstrukcióra, 4 elkülöníthető, kövekkel is megerősített facölöp-csoportra 
vonatkoznak, melyek egy enyhén megtörő vonalú híd pillér-alapozásaiként értelmezhetők az 
analógiák alapján.
283
 Mivel az egykori Fürdő-sziget a kotrás során megsemmisült, a lelőhelyre 
vonatkozó további irodalmak, a Rákos-patak torkolatánál feltárt erőd esetéhez hasonlóan, 
csakis Zsigmondy rajzára, és az említett leírásokra, mint eredeti forrásokra vezethetők vissza. 
Egyrészt itt is fel kell tenni a keltezéssel kapcsolatos alapvető kérdést, vagyis hogy valóban 
igazolható-e a konstrukció egykorúsága a helytartói palotával, másrészt figyelmet érdemelnek a 
híd állandó voltával, illetve további vonalvezetésével kapcsolatban felmerült kétségek. 
Ami a keltező leleteket illeti, a Fürdő-sziget vonatkozásában, ha lehet, még rosszabbul 
állunk, mint az erőd esetében. Biztos, illetve rendszeres közlésünk gyakorlatilag csak az itt 
talált feliratos kőemlékekről
284
 van, ezeken kívül említés szintjén hallunk LEG II ADI bélyegű 
tégláról, terra sigillata töredékekről, és közelebbről nem megnevezett vastárgyakról.
285
 
Utóbbiakat hajlamos lennék Ortvay Tivadar 1876-ban részletezett, 1874-re vonatkozó 
adatával
286
 azonosítani, és így (késő)középkorinak tartani. A kőemlékek esetében, már azok 
első közlése alkalmából is feljegyezte, és kommentálta a másodlagos felhasználás nyomait 
Rómer
287
, és azok másodlagos voltát tulajdonképp a későbbiekben sem vonta kétségbe senki. 
Bár felmérési rajz ezekről sosem készült, mégis többen tényként fogadták el, hogy további 
épületfalakat is találtak a Fürdő-szigeten, és a feliratos kőemlékek másodlagos felhasználási 
helye ezekben lehetett.
288
 Akár így volt, akár pedig a hídként értelmezett objektum részei 
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voltak ezek a kövek, a későrómai időszaknál korábbi keltezést ezek alapján nem tételezhetünk 
fel. Valódi keltezési támpontunk tehát nézetem szerint nincs, ha pedig a „híd” és a kőemlékek 
közt kapcsolat állna fenn, akkor az csakis az építmény későrómai voltára engedhetne 
következtetni. 
Mindemellett a híd állandó voltával, konstrukciójával kapcsolatban szinte már kezdettől 
fogva merültek fel kétségek. Salamon Ferenc szerint bajosan lehettek ezek állandó híd 
maradványai, számára kétséget ébresztő a Duna jelentős vízállás-ingadozása miatt szükséges 
magasság, és a (főági) meder jelentős mélysége is.
289
 1987-ben Gáll Imre, a gazdag hídtörténeti 
munkásságot felmutató mérnök fejtette ki kétségeit a Műemlékvédelem lapjain azzal 
kapcsolatban, hogy lehetett-e kőhíd ez a konstrukció.
290
 Végül Csiki József Attila is ismertette 
kétségeit 2013-ban.
291
 A felsorakoztatott számos érv közül, melyek egy állandó híd ellen 
szómnak, nem mindegyik elfogadható, de a feltételezett híd műszaki paramétereivel,
292
 illetve a 
folyó természeti adottságaival
293
 összefüggő felvetések mindenképp megszívlelendők. A Duna 
vízállásai közti nagy különbségek, és különösen a jégzajlás okozta problémák nehezen teszik 
elképzelhetővé, hogy a folyó teljes szélességében állandó híd épülhetett. 
Szintén kétségeket ébresztettek a Nagy-sziget déli részén 2007-2009 közt végzett 
feltárások negatív eredményei, melyekre már fentebb (4.3.) utaltam. Jelentős, korábban 
bolygatatlan felületek szisztematikus kutatása történt meg, és egyelőre semmilyen közvetlen 
bizonyítékot nem sikerült találni, ami a feltételezett híd vonalában folyami átkelési pontra 
utalna. 
Egyelőre csak azt látjuk biztosan, hogy a korábban felvázolt, állandó híd által képezett 
tengely (ha egyáltalán egykorú a helytartói palotával) abban a kiépített formában nem létezett, 
ahogy feltételeztük. A folyami átkelés lehetősége, szükségessége minden bizonnyal fennállt a 
legiotábor előtti szakaszon, de ennek pontos vonalvezetése, és műszaki konstrukciója nem 
tisztázott jelenleg. A római kor különböző szakaszaiban ez akár eltérő is lehetett, és az állandó 
(kő- vagy fa-) híd kivételével széles skálán mozoghatott. A Fürdő-szigeten feltárt maradványok 
alapján gondolhatunk akár részben elbontható, ponton-jellegű szakaszt  magába foglaló hídra, 
de kiépítettebb, erődítettebb révátkelőre is.  
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A helytartói palotakomplexum topográfiai helyzetére nézve mindez azt jelenti, hogy az 
állandó, és ismert elhelyezkedésű híd helyett egy kevésbé definiálható jellegű, és vonalú 
átkelési helyszínnel kell beérjük egyelőre. 
4.5. Összefoglalás 
A helytartói palota helyszínének kiválasztása kapcsán, már a kutatástörténet áttekintése során 
látszott, a lehetséges, eddig felmerült indokok mennyire változatosak, sokrétűek. A megvizsgált 
érvelések közül több indokolt, és helytálló lehet, még ha célszerű is a tényeket, és a szubjektív 
tényezőket különválasztani. A legvalószínűbb, hogy többféle okot, motivációt kell 
feltételeznünk, melyek közt legfeljebb súlyozni lehet. A felhozható analógiák elsősorban a 
praktikus szempontok jelentőségére hívják fel a figyelmet, miközben észlelhető, hogy a 
helyszín egyedisége leginkább a földrajzi szituáció egyedi voltában ragadható meg (egyéb 
összefüggéseiben kevésbé egyedi). 
A helyszínválasztás fő okának mindezek alapján a kimagaslóan jó és független közlekedési 
és infrastrukturális adottságokat látom. Ehhez a szemponthoz képest másodlagosnak tűnik a 
politikai demonstráció, a kellemes táji környezet, valamint az exponált, de különálló 
elhelyezkedés iránti igény. 
A helytartói palotakomplexum és a katonaváros viszonyát vizsgálva alapvető kérdéseket 
kellett újból górcső alá vennünk, miután az ezekre vonatkozó utolsó általános felismerések óta 
az újabb kutatások, és a régebbi ásatások anyagainak jobb ismerete is új lehetőségeket nyitott. 
Kérdés volt tehát, hogy mennyire, illetve milyen értelemben része a helytartói palota a canabae 
északkeleti negyedének, és hogy milyennek látjuk a ma rendelkezésre álló információk alapján 
ezt az északkeleti negyedet. 
Úgy tűnik, a palotakomplexum önálló egységként csatlakozik a városnegyedhez, nem a 
sűrű városi szövet része, de nem is Solitärbau gyanánt áll önmagában. A canabae északi-
északkeleti negyede a korábban vázoltnál jóval színesebb, változatosabb lehetett, a vele 
kapcsolatos elképzeléseinket, elvárásainkat jóval megengedőbben kell megfogalmazni. A 
palota és a városnegyed közti kapcsolat kevésbé tűnik direktnek, illetve nem éri el azt a 
mélységet, amit már például a tégla anyag segítségével is szemléltetni lehetne. 
A kapcsolódások, és a negyed sokszínűségének terén egyaránt fontos figyelembe venni 
olyan, ma még nem ismert, de feltételezhető topográfiai elemek jelenlétét, mint a castra 
singularium, valamint a palota téglaanyagának gyártási helye, melyek szintén az északkeleti 
negyedben, illetve annak közvetlen északi szomszédságában keresendők. 
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A palotakomplexum közvetlen környezetében kevesebb lehetőség adódott az új 
kutatásokra, de ezek eredményei mégsem elhanyagolhatóak. A Nagy-sziget déli részén a 
korábbi topográfiai várakozásokhoz képest több szempontból is negatív eredménnyel zárultak a 
kiterjedt feltárások, melyek alig hoztak római emlékeket felszínre. E korábbi topográfiai 
várakozások revíziója, újragondolása egyértelműen szükségessé vált, s nem csak a negatív 
eredmények mutatták, hogy olykor bizony nem szilárd alapokon nyugodtak. Ugyanakkor, 
részben az új feltárásoknak a segítségével jobban érthetővé vált a Duna által uralt táj működése, 
és ennek kihatása az emberi megtelepülésre. A geomorfológiai térkép is pontosíthatóvá vált, 
valamint egy a régészeti korokra nézve releváns rekonstruált terepmodell is készült. 
A Kis-sziget területén még apróbb előrelépéseket lehetett tenni, melyek jobbára a korábbi 
sejtéseket, megfigyeléseket erősítették meg, illetve tették hangsúlyosabbá, pontosabbá, főként a 
palota déli szomszédsága tekintetében. 
Végezetül a helytartói palota topográfiai helyzetét elemző, ismertető valamennyi mű 
megemlékezik két olyan eleméről az aquincumi topográfiának, melyek kapcsolódása a 
helytartói palotához elő pillantásra evidensnek tűnhet. A Rákos-patak torkolatánál feltárt erőd, 
és az innen a legiotábor felé induló híd esetében is a feltárásokkal egykorú, elsődleges 
forrásokig visszanyúlva igyekeztem régészeti indokot találni arra, hogy ezeket a palotával 
egykorú jelenségeknek tarthassuk. A híd állandó voltával, szerkezetével kapcsolatos kétségek 
már e vizsgálódástól függetlenül, korábban felmerültek. 
Az erőd esetében jelenleg nem látok olyan adatot, ami a későrómainál korábbi keltezést 
igazolna, ez a legvalószínűbb megoldás. Legbiztosabban annyit állapíthatunk meg, hogy nem 
áll rendelkezésünkre jelenleg olyan információ, ami igazolná az erőd egykorúságát a palotával. 
A híd tekintetében azokat a gyakorlati, technikai felvetéseket jogosnak látom, melyek 
valószínűtlenné teszik, hogy teljes hosszán állandó fa vagy kő konstrukció lehetett. Keltezése 
szintén bizonytalan, de amennyiben a Fürdő-szigeten talált, másodlagosan itt felhasznált 
kőemlékek ehhez az építményhez tartoztak, megint csak nehezen gondolhatunk 4. századnál 
korábbi keltezésre. Átkelési pont biztosan lehetett a kérdéses zónában a palota fennállásának 
idejében is, ez lehetett rév, vagy pontonhíd, akár részben állandóra kiépített szakaszokkal is. 




5.1. Leletszóródás, stratigráfia, periodizáció 
5.1.1. A palota periodizációjának a feltárók által közölt változata – részletes ismertetés 
A palotakomplexum periodizációjának, stratigráfiai kiértékelésének szükségszerűen első 
lépése, hogy áttekintsük, tisztán lássuk azt az eredményt, amit az ásatók ezen a téren elértek. 
Sajnálatos módon, már annak a megállapítása sem egyszerű, melyik közélést tekintsük egy 
lezárt, végleges eredménynek. A Budapest Régiségeinek 1958. évi kötetében megjelent három 
cikk
294
 szerzői, vagyis az ásatási munkaközösség meghatározó személyiségei sem jutottak 
teljesen egyező álláspontra. Szilágyi János 3 fő és 9 alperiódust állapított meg, igaz, az 
alperiódusok részletes ismertetése, rajzi elkülönítése elmaradt. Kaba Melinda nagy vonalakban 
Szilágyi alap téziseihez igazodva alakította ki saját abszolút keltezéseit a mozaikpadlókra 
vonatkozóan. Póczy Klára a falfestések feldolgozása során négy periódust különített el, ezek 
viszonya Szilágyi építési periódusaihoz nem teljesen tisztázott, bár nyilvánvaló, hogy Szilágyi 
1/a és 1/b periódusához nem köthető falfestés. 
A publikált anyagok mellett nem lehet eltekinteni az Aquincumi Múzeum Rajztárában 
őrzött, 9 db szelvényből összeállítható, M=1:50 léptékű összesítő alaprajztól sem,
295
 mely 
magyarázó szövegekkel, a felvett metszetrajzok síkjának jelölésével mintegy gerincét képezte 
az ásatások végdokumentációjának. Az újabb alaprajzi munkának is csak ez, a minden más 
(közölt) alaprajznál pontosabb és teljesebb rajz szolgálhatott alapul. Ezen az alaprajzon négy 
építési periódus került elkülönítésre. 
Ahogy a palota keltezésével, periódusaival kapcsolatban kialakult vitában résztvevő 
kutatók, úgy magam is az ásatás vezetője által 1958-ban közölt periodizációt tekintettem 
viszonyítási alapnak, máig ez a legteljesebb ilyen közlés, és maga az ásató is ezt igyekezett 
vitában megvédeni. 
Természetesen nem lehet figyelmen kívül hagyni Szilágyi János közlésének 
ellentmondásait, illetve az általa választott periodizációs módszer sajátosságait. 
Központi szempontként az ásatás szintadatainak önálló értékelését választotta, 
járófelületek, padlószintek, fal alapozások felső és alsó síkja került összevetésre. A módszer két 
kimondatlan alap feltevése már önmagában is jelentős hibaforrás: 1) a palota építését 
megelőzően nagyjából sík volt a terep, illetve 2) ha nem is volt az, valamennyi építési fázis 
során törekedtek, még nagyobb távolságokon is az „összetartozó” felületek azonos szinten 
                                                          
294
 SZILÁGYI 1958, KABA 1958, PÓCZY 1958 
295
 ltsz: 395-403/1956 
129 
történő kialakítására (feltöltéssel, bevágással). Ezeknek a feltevéseknek egyenes 
következménye, hogy a nagy mennyiségű felvett szintadat között abszolút magasság szerinti 
trendeket, csoportokat vélt felfedezni az ásató, sőt, egyes abszolút magasságokat periódushoz, 
abszolút keltezéshez igyekezett kötni. Sajnálatos, hogy olykor a palota épületrészeit taglaló 
leírás, és a közölt metszetrajzok szintadatai nem vágnak egybe. Ugyancsak a módszer hibájául 
róható fel, hogy nincs mindig tekintettel arra, hogy az összehasonlított felületek rendeltetése 
eltérő lehetett (fűtőtér alja, udvari járószint, belső tér padlószintje), és így funkcionális okokból 
nem összevethetőek. 
Mindemellett a kísérő leletanyag, és annak abszolút keltezése, a közlés „előzetes” 
jellegéből fakadóan is, csak igen mellékes, másodlagos szerephez jutott. Lényegében a cohors 
VII. Breucorum Antoniniana-jelzős tégla bélyegein kívül szinte nem is használ fel más adatot 
Szilágyi János, de ahogy a bélyeges téglákra, úgy más leletekre sem hivatkozik 
visszaazonosítható módon. 
A fenti eszközökkel kialakított periodizáció közlése egyrészt alaprajzi formában, másrészt 
rövid szöveges felsorolásban történt meg, ezt követően a palota ismertetése már topografikus 
rendben, az épületegyüttes részei szerint haladt. A publikáció képanyagát adó, összesen 9 darab 
metszetrajz nagyobb részén szintén feltűntetésre kerültek az alperiódusok is, bár olykor 
nehezen azonosítható módon, az alaprajz csak a főbb periódusokra szorítkozik, és ezekre is 
csak a falak tekintetében, tehát a gyakran jó keltező anyagot adó csatornák, padlószintek rajzi 
osztályozása nem történt meg. 
Végezetül említésre érdemes, hogy a teljes közölt leírás szemléletében a feltárt végső 
állapot „felépülésére” koncentrál, a meglévő elemek kialakulásának sorrendjét igyekszik 
ábrázolni, és így a bontási, átépítési tevékenységekre jóval kisebb figyelem hárult, mint ahogy 
valós szerepük ezt indokolná. 
5.1.1.1. A Szilágyi János által meghatározott periódusok 
I/a. periódus (Kr.u. 107 előtt) 
A 28. sz. „kisszentély” korábbi periódusa, mely a későbbi periódus kiépítését megelőzően 
nagyrészt visszabontásra került. 
 
I/b. periódus (Kr.u. 107 előtt) 
Főként a palota központi udvara alatt feltárt, „simított tetejű” falak. Megelőzte a helytartói villa 
kiépítését, 1/a és 1/b egykorúak is lehetnek. 




II/a. periódus (Kr.u. 107) 
A palota keleti szárnya, 1-15, 16-25. helyiségek. 





II/b. periódus (Kr.u. 120) 
A 27-33, 35-37. helyiségek korábbi fázisa a palota déli szárnyán, a 17. körfolyosó keleti része, 
16., 44-47., 64. helyiségek korábbi fázisa a palota északi részén, valamint a fürdőszárny déli 
része: 57-58, 83. helyiségek. 
A 27-33, 35-37. helyiségek, vagyis a déli szárny jelentős része Szilágyi megfigyelései 
szerint két fázisban alakult ki, korábban nagyobb, udvar szerű térségekből állt ez a terület, 
melyek később kerültek felosztásra. A határoló falak korát teszi az ásató a II/b. periódusra.
297
 A 
44-47. helyiségek, valamint a 64. helyiség legkorábbi fázisát szintén erre a korszakra teszi az 
ásató.
298
 Alapvetően szintadatok egyezésével látja igazolhatónak az északi fürdőszárny déli 





II/c. periódus (Kr.u. 2. század dereka) 
Az ún. II. épület (19-23, 79-80. helyiségek), a déli szárny toldalék építményei (34, 38. helyiség) 
a 26. sz. folyosó, a belső udvaron épült 50. és 77. helyiség. 
A II. épület keltezéséhez egyrészt közelebbről nem megnevezett kislelet anyagot, valamint 
a két épületet összekapcsoló 23. folyosó festésének keltezését használja fel az ásató. A két 
épület eltérő tájolását, de egymást „figyelembe vevő” homlokzati síkját úgy értelmezi, hogy a 
II. épület csak későbbi lehet az első épület keleti főhomlokzatánál.
300
 
A déli szárny (déli) toldalékait, a 34. és 38. helyiségeket a déli szárny főfalaihoz való 
viszonyuk alapján kapcsolja ehhez a periódushoz.
301
 
Míg az 50. sz ún. „nagyszentély” térbeli elhelyezkedése (félúton az 57. és 26. helyiségek 
közt), valamint a mellette talált tógás szobor Marcus Aureliusként történő azonosítása alapján 
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sorolódik ebbe a periódusba, addig a 77. helyiség korára nézve ismét a szintadatok döntőek, a 




III/a. periódus (Kr.u. 210 körül) 
Az északi szárnyon a fürdőrész északi részének végleges formája (60-63. 66a.
 303
 helyiségek), 
48. helyiség a belső udvaron, az 50. sz. szentély körüli épületek (51-53, 76.) 
Bár a 60-61-62. helyiségek közti falak mind az 57. medencéhez, mind pedig a 63. 
helyiséghez viszonyítottan későbbiek, ez utóbbi helyiséget is azonos periódusba sorolja az 
ásató.
304
 A keltezésben ezúttal a bélyeges téglák is segítségül szolgálnak. A 66a. medence 




A 48. helyiséget vízmű, víztorony vagy kútház funkcióval rekonstruálta Szilágyi János, 
funkcionális összefüggést látott a kis építmény, és az alatta húzódó csatorna között, melyből a 
cohors VII. Breucorum Antoniniana jelzős bélyegű téglája került elő.
306
 
Az 50. szentély köré épült későbbi helyiségek nem kerültek részletes ismertetésre. 
A felsoroltakon kívül a 3. század elejére keltezi (többnyire szintadatok és bélyeges téglák 
alapján) a 25. helyiség második fázisát,
307
 a 33. helyiség későbbi járószintjét,
308
 a 82. helyiség 
legfelső rétegét,
309
 a 46. helyiség végső formáját,
310
 a 47. helyiség felső terrazzo padlóját,
311
 a 
41. helyiség fűtőterének padozatát,
312
 a 89. helyiség mozaik padozatát,
313
 a 91-92. helyiségek 
végső alakját,
314




III/b. periódus (Kr.u. 210 után) 
A palota északnyugati sarkán a legnyugatibb hozzáépítések (pl. 90. sz.). 
                                                          
302
 SZILÁGYI 1958, 68. 
303
 Szilágyi János az 1958-ban megjelent publikációban, a metszet és alaprajzokon is 68a. helyiségként szerepelteti 
a palota É-i részén lévő kerek medencét. A jelen kiértékelési munka során alapul vett részletes összesítő rajzon a 
helyiség száma 66a. Az áttekinthetőség kedvéért a továbbiakban mindenütt a kiértékelés során használt egységes 
helyiségszámozás szerint hivatkozom a palota részeire. 
304
 SZILÁGYI 1958, 64-65. 
305
 SZILÁGYI 1958, 65. 
306
 SZILÁGYI 1958, 68. 
307
 SZILÁGYI 1958, 58. 
308
 SZILÁGYI 1958, 59. 
309
 SZILÁGYI 1958, 60. 
310
 SZILÁGYI 1958, 62. 
311
 SZILÁGYI 1958, 62. 
312
 SZILÁGYI 1958, 63. 
313
 SZILÁGYI 1958, 67. 
314
 SZILÁGYI 1958, 67. 
315
 SZILÁGYI 1958, 67. 
132 
A részletes leírás során sem válik világossá, hogy a fürdőszárny nyugati részén a 90. 
helyiségen kívül még melyiket sorolja ide az ásató.
316
 
5.1.2. A palota periodizációjával kapcsolatos vita 
Első ízben, még az ásatások folyamán alakult ki a palota periódusaira is kiterjedő tudományos 
vita. 1953 elején Szilágyi Jánosnak az MTA Állandó Régészeti Bizottságához benyújtott, az 
1952. évi ásatásról szóló jelentéséhez a Bizottság Sági Károlyt és Barkóczi Lászlót kérte fel 
bírálatra.
317
 Az első, közösen megfogalmazott bírálat nyomán az Állandó Régészeti Bizottság 
új, részletesebb jelentés leadására kötelezte az ásató munkaközösség vezetőjét, Szilágyi Jánost. 
A részletes jelentés, illetve a leadott dokumentáció nyomán, immár külön-külön fogalmazta 
meg véleményét Sági Károly és Barkóczi László. 
Szilágyi János, második, részletesebb jelentéséből sem válik teljesen egyértelművé az 
akkori munkahipotéziseknek megfelelő periodizáció. Három, esetleg négy építési periódusról 
ír, melyek közül az első kettőt konkretizálja, ezek lényegében a később publikált 1/a, 1/b 
periódusnak feleltethetők meg, vagyis az ún. „kisszentély” mint legkorábbi periódus (melynek 
építését feltételesen az 1. sz. derekára teszi) és az ezzel még nem tisztázott viszonyban lévő 
korai, „lesimított tetejű falak” a későbbi udvar terében. Az amúgy is kérdésesnek látott II. 
periódust szintén a palota kiépítésénél korábbra keltezi az ásató. A további periódusok nem 
kerülnek említésre, az viszont kiderül a jelentésből, hogy a palotától északra talált főcsatornát, 
az ezzel párhuzamos északi kerítésfalat, valamint a déli, úgynevezett II. épületet a 3. század 
elejére keltezi. 
Sági Károly jobbára Szilágyi János megállapításaira alapoz, bár hangsúlyozza, hogy a 
korhatározás, periodizáció kérdése még nem megoldott, illetve a megoldás további ásatásoktól 
várható. Az első két periódust, melyek a palota kiépítését megelőzték, Szilágyihoz hasonlóan 
ítéli meg, a két periódus viszonya egymáshoz bizonytalan, ugyanakkor Szilágyinál 
határozottabban foglal állást a II. periódus tekintetében, amit az alaprajzból ítélve a későbbi 
palotától függetlennek lát. III. periódusnak tekinti a palota legkorábbi részeit, IV. periódusnak a 
további bővítéseket, és ezeken felül jelentős renovációt feltételez a markoman háborúkat 
követően. További belső javításokat, átalakításokat álláspontja szerint még szintén tisztázni 
kell. 
Barkóczi László markánsabb véleményt formált az építési periódusok tekintetében. Sági 
Károlyhoz hasonlóan felhívta a figyelmet a periodizáció kérdésének tisztázatlan voltára. 
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 Az ásatási jelentések és bírálatok az 1952. évi dokumentáció mellékleteként szerepelnek a MNM Régészeti 
Adattárában 20.O.I. jelzettel. 
133 
Egyértelműen szembe helyezkedik az ásató azon bizonytalan megállapításával, miszerint 
három-négy építési periódus feltételezhető, Barkóczi László legalább öt, esetleg hat általános 
építési periódust lát igazolhatónak. Ezek közül az első kettőt Szilágyi Jánossal és Sági 
Károllyal egyező módon ítéli meg. III. periódusnak magát a palotát tekinti, annak szabályos 
kiépítésében. A IV. periódus egy Marcus Aurelius alatti újjáépítés lehetett, az V. pedig egy 
olyan 3. sz. eleji beépítés, mely jelentős alaprajzi változásokat eredményezett a palota északi és 
keleti részén (utóbbi periódus jellegére Radnóti Aladár hívta fel Barkóczi László figyelmét). 
További helyi átépítések, melyek nem feltétlenül kapcsolhatók periódusba, szintén lehettek. 
 
1970-ben fontos vitaindító cikk jelent meg az Archaeologiai Értesítő lapjain Wellner István 
tollából a helytartói palota építésének koráról.
318
 A cikk alapvetően Szilágyi János négy érvét 
veszi górcső alá, melyekkel a palota első kiépítését Hadrianus helytartóságának idejére, Kr.u. 
107-108-ra keltezte. Ezek röviden: 1) 2. sz. eleji bélyeges téglák előkerülése az ásatáson, 2) az 
ún. „kisszentély” mellett előkerült oltárok keltezése, 3) a 23. helyiség falfestésének keltezése, 
4) a keleti szárny mozaikpadlóinak keltezése. 
A bélyeges téglák egy részének 2. sz. eleji keltezése kérdéses vagy vitatható, de Wellner 
István is elfogadja, hogy kerültek elő ilyen korú bélyeges téglák. Mivel azonban a 
publikációkból nem derül ki, hogy ezek milyen kontextusból származnak, és maga az ásató is 
utalt a téglák időnkénti másodlagos használatára, pusztán a korszak bélyeges tégláinak 
jelenlétével nem látja alátámasztottnak a keltezést. Wellner jelentősebbnek látja a helyszín 
palotánál korábbi beépítését, és nem tartja elképzelhetetlennek, hogy a korai építőanyagok akár 
ezeknek a korábbi épületeknek a bontásából is származhatnak.
319
 
Ugyancsak képtelenségnek tűnik a 27. szentély-udvaron talált, két darab, L. Cornelius 
Latinianushoz köthető oltárkő segítségével Hadrianus helytartóságára keltezni az 
épületegyüttest. Latinianus helytartósága nem tehető a 120-as éveknél korábbra, de ez az 
időpont is csak az oltárkövek első felállítására vonatkozik, ami legbiztosabban csak a 28. 
szentély korábbi építési fázisához ad datálást. A „kisszentély” korai építési fázisát azonban az 
ásató is a palota kiépítésénél korábbra teszi.
320
 
A 23. folyosó déli falának festését Szilágyi János és Póczy Klára is Hadrianus 
uralkodásának idejére keltezi, és mivel az adott helyiségnek ez első és egyetlen falfestése az 
ásatók szerint, ennél korábbra magát az épületrészt sem lehet keltezni. Emellett a 23. helyiség, 
                                                          
318
 WELLNER 1970 
319
 WELLNER 1970, 116. 
320
 WELLNER 1970, 116-117. 
134 
és különösen annak déli fala vitathatatlanul nem tartozik a palota főépületéhez, inkább az ún. II. 
épület része, melyet Szilágyi későbbi hozzáépítésnek tart. Wellner joggal vitatja Szilágyi azon 
érveit, melyekkel a II. épület későbbi keltezését próbálta igazolni, és kifejti saját véleményét, 
miszerint az épületrész egy korábbi, nagyobb épület részlete, melynek északi felét a 2. század 
második felében, vége felé, a palota főépületének építésekor bontottak el romos állapota miatt, 
és csupán déli részét hagyták meg. Egy eredetileg nagyobb teremből ekkor alakult ki a 23. 
helyiség furcsa, trapéz alakú, zsákutca-szerű tere, mely rendeltetéséhez mérten feltűnően jó 
minőségű falfestést hordoz déli falán.
321
 
A keleti szárny mozaikjait, és azok analógiáit újra vizsgálat alá véve a legjobb 
párhuzamokat Róma városban és környékén találja Wellner, a keltezést pedig egységesen a 2-3. 
sz. fordulójára, 3. sz. elejére látja lehetségesnek. Ugyancsak erre az időszakra keltezi, Kaba 
Melinda álláspontját támogatva, a fürdőszárny 63. helyiségének figurális mozaikját. 




Összefoglalóan Wellner István az alábbi megállapításokat teszi: a Hajógyári-szigeten a 2. 
sz. első évtizedeiből kimutathatóak épületmaradványok, erre az időre valószínűsíti a 28. 
„kisszentély” korábbi periódusát, ekkora, vagy legfeljebb pár évtizeddel későbbre az ún. II. 
épületet. A 2. sz. közepén, vagy inkább Marcus Aurelius alatt végbement pusztulás után a 2. sz. 
utolsó harmadában kezdték meg a palota főépületének tervszerű kiépítését, mely a helyben 
talált, használt építőanyag újrahasznosításával is több évtizedig eltarthatott.
323
 
Szilágyi János az Archaeologiai Értesítő következő számában válaszolt Wellner István 
felvetéseire.
324
 Cikkét a személyes sértettség hatja át, és sokkal inkább tűnik meggyőzőnk szánt 
adatok kusza halmazának, mint átgondolt érvelésnek. Igen sajnálatos, hogy a többször említett 
készülő monográfia nem csak nem jelent meg, de kézirata sem maradt fenn. 
Szilágyi vitatja, hogy az egyes épületrészek tájolásából kronológiai következtetéseket lehet 
levonni. Utal a saját közléseiben megjelent alaprajzok eltérő voltára, de a mérvadó 1958-as 
alaprajzon is lát néhány fokos eltérést a 28. szentély korai periódusa és a II. épület között. Az 
alaprajzok eltéréseivel kapcsolatban utal a feltárás és felmérés nehéz körülményeire.
325
 
Kitart amellett, hogy a II. épület a palota főhomlokzatánál később épült meg, érv gyanánt a 
következőket hozza fel: egy hajógyári mérnök által az épület romjai közt talált COH VII BR 
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AN bélyegű tégla; ásatási megfigyelések szerint (Thomas Edit) a 20. helyiség padlófűtése 




Szilágyi vitatja a palota főépületének egységes kiépültét, az ásatás során végzett periódus 
vizsgálatok néhány eredményét hozza fel példának.
327
 
A Latinianus oltárkő keltezésével kapcsolatban a kutatás korántsem egységes álláspontját 
R. Syme és Fitz J. véleményével szemlélteti, az előkerült oltárokkal továbbra is a későbbi 
szentély-udvart kívánja ante quem datálni.
328
 
Végezetül Póczy Klárára hivatkozik, aki a 3. és 7. helyiségekben Hadrianus kori 




Wellner István már csak röviden reagált Szilágyi János újabb adataira.
330
 Sódor József 
hajógyári mérnök 1969-ben találta a coh. VII. Breucorum Szilágyi által közölt tégláját, 
természetesen a visszatöltött kevert talajban, nem pedig a II. épület valamely falában. A 
Latinianus oltárkövek elhelyezése a 27. szentélyudvarban nem bír keltező erővel, a korábbi 
szentély felszereléséhez tartozó oltárt, gond nélkül, az újabban épült falakhoz igazodva 
helyezhették el másodlagosan. A 3. és 7. helyiségek falfestése alatt talált korábbi maradványok 
túl kis felületűek a biztos korhatározáshoz, de Póczy Klára közlése is értelmezhető Hadrianus 
császárságának idejére. Összegezve tehát, korábbi cikkének fő állítását, miszerint a palota 
keleti szárnya nem keltezhető Kr.u. 107-108-ra továbbra sem látja megcáfoltnak. 
 
2003-ban Kérdő Katalin is összefoglalta álláspontját a helytartói palotakomplexum 
periodizációjával kapcsolatban.
331
 Rövid írásának jelentőségét növeli, hogy a korábbi 
publikációk és ásatási dokumentumok mellett saját ásatási eredményekre is támaszkodhatott. 
Kérdő az első, Traianus-Hadrianus kori periódusba sorolja a belső udvar alatt feltárt 
falmaradványokat, a 28. szentély korai fázisát, az ún. II. épület korábbi periódusát, valamint a 
keleti szárny helyiségeinek korábbi alakját. A palota jellegzetes arculatának kialakulását a 
Severus korhoz köti, így a keleti szárny szimmetrikus elrendezésű helyiségsorát a kiugró 
saroktornyos homlokzattal, a déli épületszárny Mercurius szentélyének későbbi alakját, a déli 
szárny gazdasági helyiségeit, az északi szárnyon pedig a helytartói lakosztály eredeti formáját. 
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Ugyancsak ekkor épülhetett az udvaron a császárkultusz szentélye, valamint a fürdőszárny 
korábbi elemei. Az utolsó nagy építési fázist a 3. század tízes éveitől egészen a század utolsó 
harmadáig számítja Kérdő Katalin, ekkor folytatódott a már meglévő helyiségek átalakítása, a 
nyugati udvarrész beépítése. Elkészült az ún. „kútház” (48. helyiség) az udvar déli részén, 
valamint a fürdőszárny legkésőbbi, északnyugati részei. A falak átfestése természetesen szintén 




2014-ben Felix Schäfer a korábban publikált adatokra támaszkodva, mégis azoktól eltérő, 




5.1.3. A periodizáció revíziójához felhasznált eszközök, források, az alkalmazott 
munkamenet 
A fentebb vázolt vita nem jutott nyugvópontra, nem volt kialakítható egy általánosan elfogadott 
álláspont a palota keltezésének, periodizációjának több alapvető kérdésében. A feltárók által 
közölt periodizáció vitatott volta önmagában is indokolta, hogy megvizsgáljuk a revízió 
lehetőségeit. 
A szétszóródott és töredékes dokumentáció összegyűjtése, rendezése, számbavétele után 
világossá vált, hogy rendelkezésre áll egy olyan, eddig jobbára kiaknázatlan információhalmaz, 
amely megfelelően kiértékelve, adatbázisba rendezve megalapozhatja egy kellően alátámasztott 
periodizáció kialakítását. 
Ugyanakkor, az említett információhalmaz értelmezését célzó munka megkezdése előtt, a 
források sajátos jellegéből fakadóan szükség volt néhány alapvető döntés meghozatalára. A 
feltűnő ellentmondások, és a Szilágyi János gondolkodását jellemző, olykor tényeket is fölülíró 
prekoncepciók miatt a lelőhelyhez, és a feltárás pillanatához legközelebb álló, elsődleges 
forrásokat igyekeztem górcső alá venni. Vizsgálódásom tárgyköréből kizártam a publikációk, 
összefoglaló ásatási jelentések tartalmát, kivételt csak azok az esetek képeztek, amikor indirekt 
következtetések levonására volt lehetőség, vagy a publikáció állításait más, hitelesebb forrás is 
megerősítette. A publikált fotókat azonban az ásatási felvételekkel azonos hitelességűnek 
fogadtam el. Ugyanígy vált szükségessé a gyakran szintén koncepciózus, és kevéssé 
ellenőrizhető hitelű rajzanyag egy jelentős részének figyelmen kívül hagyása. Az ásatási naplók 
felhasználása ugyanakkor lehetségesnek tűnt, természetesen szükséges kritikai 
megközelítésben, melynek alapelvei lentebb kerülnek ismertetésre. Az ásatási fotók pártatlan 
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voltához nem fért kétség, felkutatásuk mellett azonban, meghatározásuk is komoly 
nehézségekkel járt. 
Az egyes dokumentumok felhasználásával, „megszólaltatásával” kapcsolatos nehézségek 
indokolttá tették, hogy az adatbázisba csak a kellő relevanciával illetve hitelességgel 
rendelkezők kerüljenek bedolgozásra. Ebben a tekintetben az összeállított adatbázis nem 
tekinthető egy teljes adatgyűjteménynek, a gyűjtést a feldolgozás, értelmezés követelményei 
határozták meg. 
5.1.3.1. A felhasznált források 
Ásatási naplók 
Valamennyi ásatási évből fennmaradt, többnyire kéziratos, és gépelt tisztázat formájában is 
fellelhető volt a Hajógyári-szigeten végzett ásatások naplója. Forrásértékük a naplót vezető 
régészek gyakori váltakozása, eltérő szemlélete, és általában a napló vezetésének koncepciója 
körüli bizonytalanság ellenére is néhány tekintetben egyértelmű és megbízható. 
Az egyik szempont, melyre már szakdolgozatom írása során felhívtam a figyelmet,
334
 a 
leletanyagra vonatkozó információhalmaz. 1951 és 1956 között, vagyis a palota feltárásának 
lényegi szakaszában valamennyi lelettárgy rövid leírással, skiccel naplózásra került. A tárgyak 
egy részét olyan egyedi azonosítóval is ellátták, ami még ma is fellelhető a leleteken, így, ha az 
esetek kisebb részében is, de közvetlenül kontextushoz köthetővé vált a leletanyag, illetve 
ellenőrizhető volt az egykori adatfelvétel megbízhatósága. Az esetek nagyobb részében ez a 
közvetlen azonosítási lehetőség már nem áll fenn, a naplózott leletek egy része pedig időközben 
elveszett, vagy eleve nem került múzeumba. A leletanyag (mennyiségileg is) kiemelkedő részét 
képező bélyeges téglákra vonatkozóan egy olyan adathalmazt eredményezett ez a naplózás, ami 
önállóan is kiértékelhető, értelmezhető, szemben a más anyagcsoportokról fennmaradt 
információkkal. Míg a téglák fajtája és bélyegük szövege szinte minden esetben megállapítható 
a napló alapján, addig a kerámia leletek (bele értve a terra sigillata anyagot is) a vázlatok 
alapján tipológiailag nem meghatározhatóak. Az igen kisszámú érem sajnos nem zárt 
kontextusból származik, de részben meghatározásuk sem ellenőrizhető. 
A naplók másik kiaknázható adathalmazát a periodizáció szempontjából a rétegtani, és 
építéstechnikai megfigyelések teszik. Ezek az információk jóval egyenetlenebbül, esetlegesen 
kerültek rögzítésre a naplóban, bár a feltárás előrehaladtával mindinkább kiemelt szemponttá 
vált a „periódusvizsgálat”, részben az ásatásvezető (Szilágyi János) szorgalmazására, részben 
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pedig az ásatás szakmai színvonalát ért kritikák nyomán.
335
 A stratigráfiai megfigyelések 
összegyűjtése, értékelése során a leleteknél alkalmazottnál jóval körültekintőbb kritikai 
megközelítés volt szükséges, mindvégig külön kellett választani a valódi megfigyelésektől a 
következtetéseket, de azt is fel kellett lehetőség szerint mérni, hogy Szilágyi János 
tendenciózus, prekoncepciókkal terhes szemléletmódját figyelembe véve, egy adott jelenséget 
valóban láthatott-e az ásató, vagy csupán látni szeretett volna. A naplóban rögzített 
megfigyelések hitelességét a fotóanyag és a mellékelt rajzok, vázlatok alapján igyekeztem 
mérlegelni. 
Rajzok 
A palotakomplexum feltárásának lényegi szakaszában, 1941 és 1956 között a rajzi 
dokumentáció színvonala maradt el leginkább a korszerű elvárásoktól. Jellemző módon két 
csatlakozó fal eltérő korára a rajzok alapján csak akkor következtethetünk, ha ez a részlet 
külön, hangsúlyosan kidolgozásra került. Ellenkező esetben, vagy nem történt meg a 
megfigyelés, vagy valóban egykorúak. Valódi falszövet rajzok, rétegtani metszetek 
gyakorlatilag nem készültek. Mindezek fényében a rajzok elenyésző része volt felhasználható a 
periodizáció revíziója során. Az alaprajzi munka fő forrását az ásatások befejezése után 
összeállított, leginkább hitelesnek és részletesnek tekinthető, 9 db A/1-es szelvényből álló, 1:50 
méretarányú összesítő rajz képezte.
336
 A publikált alaprajzok is erre az összesítőre vezethetők 
vissza. Az alaprajz pontosítható, kiegészíthető volt néhány korábban figyelmen kívül hagyott 
részletrajz alapján. Az ásatás során folyamatosan vezetett összesítő rajz néhány manuáléja 
szintén tartalmazott hasznosítható, hiteles információkat. 
Fotók 
Az ásatási fotók kulcsszerephez jutottak a periodizáció revíziójában, ugyanakkor a jelenleg 
ismert összesen 868 db felvétel összegyűjtése, azonosítása, meghatározása különösen nehéz 
feladat volt. Az ásatás során készített meghatározás 1952 szeptemberétől áll rendelkezésre a 
felvételekről, de a teljes fotóanyag meghatározása, és egyben az ásatási naplóban is történő 
hivatkozása csak 1955-56-ban valósult meg. Az 1941, 1951, 1952. évek fotóanyaga hiányos, a 
meglévő felvételek azonosítása, értelmezése a naplók leírásai és a rajzanyag alapján volt 
lehetséges. Az 1952-ben meghatározott felvételek egy részénél szintén alapos kritikának kellett 
alávetni a fotó-leírásokat, előfordult, hogy egy adott helyiség három különböző sarkát mutató 
felvétel helyett háromszor ugyan arról a negatívról dolgoztak ki képet. Mindezekkel együtt a 
fényképfelvételek nem csak a naplókban rögzített megfigyeléseket támasztották alá, vagy 
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cáfolták, de számos, az ásatók által figyelmen kívül hagyott részletet is kétséget kizáróan 
rögzítetek. 
5.1.3.2. A kiértékelés munkamenete 
A régi ásatási dokumentáció adatbázisba rendezéséhez, kiértékeléséhez első lépésként egységes 
toponímiát, helyiségszámozást kellett kialakítani. A helyiségszámozás alapját a már említett 
1:50-es összesítő rajz képezte, de ezt több ponton kiegészítésre, javításra szorult. Az egységes 
helyiségszámozásnak ezek után meg lehetett feleltetni a különböző korábbi számozási 
rendszereket (1941-ben, 1951-52-ben más, a véglegestől eltérő helyiségszámozásokat 
alkalmaztak.) Ugyancsak azonosításra szorult az összesítő alaprajzon szereplő kutatási felületek 
egy része, egyes ásatási árkokat pedig pótlólag kellett feltűntetni. 1955-1956-ban már egységes, 
az alaprajzon is azonos számmal jelölt kutatási felületek kerültek megnyitásra. 
A következő munkafázist egy digitális (vektorgrafikus) alaprajz összeállítása jelentette, 
amely térinformatikai használatra alkalmasan, de valamennyi eddig összegyűjtött, alaprajzi 
információt magába foglalóan került kialakításra. A továbbiakban ezen a térképen különítettem 
el, határoltam le az egyes stratigráfiai egységeket, és végül az ezekből felépülő építési 
periódusokat. A naplók és a fotóanyag részletes elemzése során lehetőség volt az alaprajz 
további pontosítására, szükség szerinti kiegészítésére is. 
A leletanyag, a fotók, és az elkülöníthető kontextusok, stratigráfiai egységek 
nyilvántartásba vétele egy a jelenlegi terepi dokumentációs gyakorlatnak megfelelő 
adatbázisban történt meg. Az adatbázis feladata az egyes rétegtani egységek leírásának, és a 
belőlük származó leletek adatainak, illetve a vonatkozó fényképeknek és rajzoknak az 
összekapcsolása, valamint változatos szempontok szerint szűrhető, kereshető, rendezhető 
nyilvántartása. 
Sorrendileg első lépés a naplókban szereplő teljes leletanyag felvétele volt, illetve ehhez 
kapcsolódóan, valamennyi leletet adó kontextus definiálása, tekintet nélkül arra, hogy az adott 
összefüggés milyen mértékben lehatárolható, illetve tekinthető mai értelemben vett rétegtani 
egységnek. 
Az adatbázis építésének következő fázisát a zárt, keltezésre alkalmas leletet adó 
kontextusok elkülönítése, leírása, valamint térképi feltűntetése jelentette. Zártnak tekintettem az 
eredeti, bolygatatlan falazatokat, falalapokat, a padlórétegeket, padlórétegek közötti, vagy 
bolygatatlan padlóréteg alatti rétegeket. Keltező leletnek a naplóbejegyzések közül 
gyakorlatilag azokat a bélyeges téglákat tekintettem, melyeknek a napló alapján biztos olvasata 
adható. 
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A munkának ez a fázisa már fókuszálta a figyelmet periodizációval kapcsolatos bizonyos 
kérdésekre, és lehetőséget adott a következő lépésben, a palotakomplexum egyes részleteire 
vonatkozóan rögzített helyi stratigráfiai relációk horizontokba rendezésére. 
A munka soron következő lépése az eddigieknél összetettebb volt, egy fázisban történt 
meg valamennyi, a naplóbejegyzések és ásatási fotók alapján biztosan elkülöníthető, más 
egységekkel meghatározható viszonyban lévő rétegtani egység definiálása, leírása, térképi 
ábrázolása, valamint a vonatkozó fotók adatbázisba történő felvétele. 
A helyi relációk felismerése és összegyűjtése után vált lehetővé átfogó horizontok, 
periódusok megállapítása. A periódusok elkülönítésében a relatív rétegtani megfigyelések 
mellett a tégla bélyegek, valamint bizonyos fokig építéstechnikai jellegzetességek is segítettek. 
5.1.3.3. A mellékelt dokumentáció technikai paraméterei 
A disszertáció mellékletét képező dokumentáció alapját a fentebb leírt munkamenet során 
felállított adatbázisban adja, melyben összesen 400 stratigráfiai egység, 2656 lelettétel, és 445 
fotó került rögzítésre. A stratigráfiai egységek, és leletek számozása egy esetleges későbbi 
ásatástól jól megkülönböztethető módon 50000-től kezdődött. 
A rögzített stratigráfiai egységek közül csak azoknak (összesen 187 db) a leírása került 
mellékelésre, amelyek egyrészt bevonhatóak voltak az abszolút, vagy relatív keltezésbe, 
másrészt eleget tettek a lehatárolhatóság és zártság kritériumainak is. 
A leletek közül a stratigráfiai egységek fenti szűrésének megfelelően csak a kiválasztott 
187 egység anyagának nyilvántartása került mellékletbe (összesen 309 tétel). A 
leletnyilvántartás alapvetően a naplók alapján került összeállításra, de azokban az esetekben, 
amikor leltárból, vagy raktári nyilvántartásból ismert tételek kerültek említésre, a vonatkozó 
leltári számokat is feltűntettem. 
Az ásatási felvételek közül már eleve csak a megfelelő relevanciával bírók kerültek az 
adatbázisba. A felvételek azonosítója minden esetben utal az adott ásatási évre, és amennyiben 
volt ilyen, az ásatáson kiadott (esetleg a fotón is szereplő) sorszámra. Ugyanakkor, azokban az 
esetekben, amikor az Aquincumi Múzeum Fotótárának gyűjteményében lévő negatívok 
valamelyikével azonosítható volt a felvétel, a negatív leltári száma is feltűntetésre került. 
5.1.4. A módosított periodizáció ismertetése 
A régi ásatási dokumentáció stratigráfiai szemléletű kiértékelése, rendszerezése, az eredmények 
adatbázisban történő rögzítése elméletben igen részletező periodizációt tehet lehetővé. Az 
adatok egyenetlen eloszlása, illetve a források egy részének kétes hitele azonban óvatosságra 
int. A kiértékelő munka folyamán is észrevehető volt, hogy amíg egyes jól dokumentált 
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esetekben apróbb mozzanatok egész láncolata volt rekonstruálható, felgöngyölíthető, addig más 
területeken jelentős fehér foltok maradtak az egykori megfigyelések hiányának okán. Mindezek 
indokolttá teszik, hogy jelen munka keretei közt csupán a főbb periódusok megállapítására, 
jellemzésére vállalkozzak. A periodizáció további részletezésére, esetleges új adatok 
beemelésével történő pontosítására a most felállított rendszer nyitott, a további munka 
lehetősége, történjen az terepen vagy adattárban, továbbra is adott tehát. 
I. periódus: 
Jelentős változást az I. periódus tekintetében nem hozott az új periodizációs munka. Továbbra 
is a 28. számú, ún. „kisszentély” korábbi építési fázisát, valamint az udvar, és az északi 
fürdőhelyiségek alatt megtalált fal alapok sorolhatóak ide. Volt olyan falszakasz, ami a korábbi 
összesítő rajzokon nem szerepelt (SE 50376), vagy tévesen más periódushoz került besorolásra 
(SE 50360). 
A 28. szentély építészeti jellegében, tájolásában, és további sorsában is különbözik a 
periódus többi építményétől. A „kisszentély” tájolását azonban eddig téves értelmezésben 
próbálták bevonni a periodizáció kérdéskörébe. Az egyszerű cellából álló épület pontosan kelet 
felé néz, a pontos keleti tájolás pedig egy szentély esetében csupán arról tanúskodik számunkra, 
hogy az épület szabadon állt, nem kellett kis mértékben sem igazítani szorosabb építészeti 
környezetéhez, szabadon érvényesülhettek a vallási kívánalmak. A szentély viszonylag keskeny 
alapfalait szinte teljesen kiszedték, az egykori alapok nyomvonala többnyire a falkiszedések 
árkai alapján volt rekonstruálható. Ez a bontás érzékelhetően a szentély új formában történő 
megépítéséhez kapcsolódik, a korábbi épületből csak ott maradtak töredékek, ahol azok az új 
szentély alapjainak vonalán kívül estek. 
A többi, ebbe a periódusba sorolt építmény rendelkezik bizonyos egységes vonásokkal, 
mutat összefüggéseket is, de összességében túl kevés részlet vált ismertté, így nem 
meghatározható az épület vagy épületek elrendezése és rendeltetése. Általában viszonylag 
széles (110-130 cm) fal alapokról van szó, amelyek sík felső habarcsos felülettel rendelkeznek 
(1951_4355. kép). Az alapozások mélysége 60-90 cm között változik. A leírások többször 
kiemelik, hogy más falakhoz viszonyítva nagyobb, szabálytalan kőtömbökből állnak, másutt 
öntött falazásra utalnak. A palota központi udvarának kelti része alatt feltárt fal alapok egy 
másik közös jellemzője a Schauschek János által megfigyelt és dokumentált „üreghálózat”,
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mely egészen biztosan fa elemek lenyomata, kérdés azonban, hogy a 10-12 x 6-14 cm 
keresztmetszetű fáknak tartószerkezeti funkciója volt, vagy inkább zsaluzatban, esetleg 
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állványzatban lehetett szerepe. Utóbbi lehetőség kevésbé valószínű, tekintetbe véve, hogy 
alaptestekről van szó. Az üregek egy része a falakra merőleges, másik része pedig a falak külső 
oldalán, azokkal párhuzamosan, vízszintesen halad. 
A „lesimított faltetők” nyilván az egykori építés ütemezéséből (először alapok, majd 
felmenő falak), és esetleg a felmenő falak jól elválasztható, eltérő anyagából következhet. 
Sajnos sem ezekhez a falakhoz kapcsolódó járószintet, sem felmenő falazatot nem sikerült 
találni, nincs adat a vakolásra, festésre, téglát, vagy más kísérő leletet nem találtak az ásatók az 
I. periódushoz köthetően. Amennyiben egy megvalósult, befejezett építkezés volt az I. 
periódus, az épület(ek) elbontásakor igen alapos és gondos munkát végeztek. 
Alaprajzilag a leginkább értelmezhető részletek keskeny, egymással párhuzamos, a sziget 
gerincvonalára merőleges, hosszúkás tereket sejtetnek. Ez azonban az alapozások szintjén még 
igen sokféle rendeltetésű épületnél indokolt lehet. Bizonyos masszívság, vagy monumentalitás 
az alapok szélességéből és sűrűségéből következik. 
II. periódus: 
Komoly változtatásokat kellett tenni, mind Szilágyi János, mind pedig Kérdő Katalin 
beosztásához képest, a II. periódus tartalmát illetően. A rétegtani megfigyelések rendszerezése 
és a téglaanyag azt mutatta, hogy a palotakomplexum főépületének alapvető elrendezése, és a 
keleti szárny beosztása igenis megszilárdult már a Caracallát megelőző időkben. Szilágyi II. 
periódusához képest, annak irreális korai kezdetén kívül egyes épületelemek elvételéből, mások 
hozzáadásából álló módosítására volt szükség. 
Az új periodizáció szerinti II. periódus hosszabb időszakot ölel fel, további fázisokra 
bontására valószínűleg a későbbiekben lehetőség lesz. Jelenleg a perióduson belül 
legkorábbinak öt olyan egységet tarthatunk, melyek puszta elhelyezkedésükkel is jól mutatják, 
a kelti szárny, a déli és északi szárny keleti felének helye, alapvető elrendezése már ekkor adott 
volt. Ezek az alábbiak: SE 50024 (2. helyiség küszöb alatti fal alap), SE 50269 (7. helyiség Ny-
i felmenő fala), SE 50294 (11-18. helyiségek közti fal alapozása), SE 50137 (25. helyiség 
északi ajtónyílás alapozása), SE 50249 (64. helyiség korábbi téglapadlója). Minden esetben a 
cohors I. Ulpia Pannoniorum bélyeges tégláit használták fel, a három alapozásnál jellegzetes a 
tömör tégla falazat, amivel még néhány, bélyeges téglát nem adó kontextusban találkozunk a 
periódus építkezéseinél, így az SE 50389 esetében (17. folyosó Ny-i falának alapozása É-on). 
Talán még ugyancsak a periódus legkorábbi építkezései közé sorolható a falazatok egy 
másik jellegzetes csoportotja. Az SE 50293 déli része, SE 50383, SE 50388, és az SE 50396 
mindegyike rövid, pillér-szerű falazat, szabályosra faragott homokkő tömbök és tégla sorok 
váltakozásából rakva. (1956_195, 1956_202, 1956_239, 1956_250 és 1956_355. kép) A négy 
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egység a 26, 17. folyosó udvar felőli oldalán, illetve a 43-46. helyiségek udvar felőli oldalán 
fekszik, utóbbi két helyiség egykor a folyosó északi szárnyát képezte. A pillér-falakhoz minden 
esetben ajtó-elfalazásra emlékeztető op. spicatum rakású falszakaszok csatlakoznak. Mindebből 
arra következtethetünk, hogy a palota belső udvara körül legalább három oldalon tornác-
szerűen nyitott folyosó futhatott eredetileg körbe, mely csak későbbi építkezések révén vált 
zárt, fűtött folyosóvá. 
Mint láttuk, a keleti szárny alapfalai, a körfolyosó vonala az udvar északi, keleti és déli 
oldalán már a korszak elején kialakult. A II. periódus tömegét, számos jelentős építményét 
azonban a folytatódó építkezések során, csak valamivel később alakították ki. A stratigráfiai 
adottságok azt mutatták, hogy a kizárólag a cohortis-csoport bélyeges tégláit használó 
építkezések, valamint a LEG II HAD bélyegű téglák elsődleges felhasználása is a Severus kor 
előtt, tehát még a II. építési periódusban történt. Északon a fürdő jelentősebb helyiségei (63, 66, 
41, 57, 58, 83, 89, 92, 93), valamint a 45, 47. helyiségek épültek ki ekkor. A 63. helyiséget 
délről ekkor még valószínűleg osztatlan, vagy a végsőtől eltérő osztású tér övezte, nyugati 
előtere is olyan változásokon esett át később, melyek az eredeti elrendezést kevéssé teszik 
felismerhetővé. 
Nem egyértelműen körvonalazható a déli szárny ekkori kiterjedése és elrendezése. A 23. 
folyosó nyugati végénél adatolt a korszak építkezése, de magának a déli szárnynak a belső 
elosztása biztosan nem végleges formáját mutathatta ekkor. A 28. szentély korai változata 
valószínűleg csak később került elbontásra, ekkor még eredeti formájában állhatott. 
Ugyancsak bizonytalan a déli, ún. II. épület besorolása ebbe a periódusba. A kevés 
dokumentált tégla lelet inkább erősíti, mint cáfolja ezt, de ezesetben kétes forrásértékű 
adatokkal állunk szemben. Minden esetre a II. épületet délről zárni látszó fal külső oldalán futó 
csatorna (SE 50130) téglái a cohortis-csoport és a cohors VII. Breucorum bélyegeit viselik 
magukon. Az ásató közlésével
338
 ellentétben az északi, ún „főcsatorna” tégláin szintén 
Antoniniana jelző nélkül olvashatjuk a cohors VII. Breucorum nevét.
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 Amennyiben a 45. és 
47. helyiségek eredeti rendeltetése is megkívánta ezt, nyilván az ezeket kiszolgáló csatornának 
is meg kellett épülnie még a II. periódusban. Annak a valószínűségét, hogy nem a Caracalla 
kori csatornázási munkák elemét képezte az északi „főcsatorna” az is jól alátámasztja, hogy 
minden célszerűség ellenére, a III. periódusba biztosan besorolható csatornák közül egyiket 
sem kötötték bele ebbe, ami különösen a fürdőszárny csatornarendszere tekintetében meglepő. 
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Az óbudai Dunaág partján talált fal alapozás, az ún. „parti fal” (SE 50088) a felszínes 
hasonlóság ellenére semmiképpen nem sorolható az első periódus falai közé. A belőle előkerült 
bélyeges téglák korban a II. periódusig terjednek, így egyelőre ezt a létesítményt is ide 
sorolom. 
Az 50. szentély keltezése, periódushoz kötése igen problematikus. Elsősorban a 77. 
helyiséggel fennálló viszonya ellentmondásos a dokumentáció alapján. Az ellentmondás egyik 
lehetséges feloldásának azt látom, ha feltételezzük, hogy a korábban publikált alaprajzon is 
helyenként jelölt kettős falszerkezet belső fala már a II. periódusban megépült, ezt követően, de 
valószínűleg már a III. periódus keretei közt kiépült a 77. terem, majd sor került az 50. szentély 
megnagyobbítására, átépítésére, amit a külső falréteg képvisel. Az udvar lekövezése alatt 
húzódó, biztosan a III. periódusba tartozó csatornarendszer már az 50. szentély 
megnagyobbított változatát veszi figyelembe. 
III. periódus: 
A korszak jelentősége egyértelműen kiemelt a palota története, végső formája tekintetében. Ha 
csak a zárt kontextusokat vesszük alapul, akkor sincs szinte olyan zuga a palotának, ahol ne 
történtek volna ekkor építkezések. Ha az elpusztult tetőfedések, emeleti részek, boltozatok, stb. 
anyagát tartalmazó, a palota romjait fedő törmelékréteget nézzük, még inkább jelentősnek tűnik 
a periódus. Mivel Szilágyi János periodizációjában szinte elsikkad ez a korszak (elvben a III/a. 
periódus), megint csak jelentős változásokat hozott a rétegtani kiértékelés. A téglaanyag 
tekintetében a cohors VII. Breucorum Antoniniana csapatnevet mutató téglák képezték a 
vezérfonalat, de ezekkel együtt a korábbi téglák újrahasznosítása is megtörtént már a III. 
periódus időszakában is, tehát kevert anyagú egységek sem voltak egyértelműen kizárhatóak. 
A keleti szárnyon a 3. és 5. helyiség ép mozaikpadlója alatt, annak felszedése után 
bélyeges téglákat találtak, melyeket a megsüllyedt hypocaustum oszlopok kiegészítésének, 
szintre hozásának céljából építettek be. Ezek közt COH VII BR AN bélyegű téglákat is 
felhasználtak (SE 50025, SE 50138). Ez, figyelembe véve a keleti szárny mozaikjainak 
vitathatatlanul egységes jellegét, a teljes mozaik sorozatot a III. periódusra keltezi. Lényegében 
tehát Wellner István felvetései a mozaikok keltezésével kapcsolatban rétegtani alátámasztást 
nyertek. 
A 12. és 14. fűtőudvarok is jelentős változáson estek át, mivel ekkor történt meg a 17-26. 
folyosó zárttá alakítása, ennek aláfűtését a keleti szakaszon ezekből a helyiségekből kellett 
megoldani. A két fűtőudvar vízelvezetése szintén új kialakításban történt meg. Valószínűleg a 
15. helyiség rendeltetése is megváltozott, és ehhez kapcsolódóan került elfalazásra déli, ívelt 
oldalán egy korábbi fűtő- vagy csatornanyílás. 
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Északon elkülönítésre került a korábbi folyosóból a 43. és 46. helyiség, de jelentős, 
falazásokkal is járó átalakítások történtek a 41, 45, 47 és 64. helyiségekben is. Alapvető 
változások történtek a fürdő traktusban, a teljes csatornarendszer megújítása után készült el a 
63. központi terem mozaikpadozata. A 66a. medence támfalai szintén ekkor épültek, és az 
innen induló északi kerítés első építési fázisa is még a III. periódusra tehető. Ekkor épült a 65-
93, a 73-92, és a 88. helyiséget kiszolgáló csatorna is, de maga a 88. medence is valószínűleg 
ekkor készült el. A 83. medence belső kialakításában, vízelvezetésében, az 57. medence 
fűtésrendszerében és vízelvezetésben történt ekkor változás. Az 57. medencét a továbbiakban 
valószínűleg dél helyett északról, az ekkor létesített 61. fűtőhelyiségből fűtötték. A 61. helyiség 
teljes kialakítása, így a 63. helyiség déli előterének végső felosztása is ekkor történt meg. 
A déli szárny elnyerte csaknem végleges formáját, a 25. helyiség belső, op. craticium falai, 
a 28. szentély későbbi alakja, és a 27. szentélyudvartól nyugatra húzódó, két, szimmetrikusan 
felépülő helyiségcsoport kialakítása a III. periódus eredménye. Az ún. II. épülettől nyugatra és 
délre, a Kérdő Katalin által feltárt falak ugyancsak Caracalla idejére keltezhetőek.
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Az udvar nyugati lezárása, legalábbis bizonyos szakaszain szintén a III. periódushoz 
köthető. Mivel azonban az óbudai Dunaágat kísérő nyugati sáv rendszeres kutatására nem volt 
lehetőség, ennek a térségnek az értelmezése, egy esetleges nyugati szárny megléte, és építési 
fázisai még nyitott kérdésként állnak előttünk. Az udvar keleti részének lekövezése, és ezt 
megelőzően a csatornahálózat kialakítása ugyancsak ekkor történt meg. Kiépült az 50. szentély 
nagyobb változata és a 77. helyiség a fűtőcsatornás padlófűtésével együtt. 
Összességében szemlélve a III. periódus építkezéseit, szembeötlő a fűtés, csatornázás, a 
belső és külső burkolatok kiemelkedő szerepe. A hangsúly egyértelműen a kényelmi és 
reprezentációs célokon van. Az építkezés időhatárait és anyagi ellátottságát valamennyire 
jellemzi, hogy sokhelyütt korábbi alapokon nyugszik, egy meglévő épület feljavítására 
törekszik, de olykor alapvető változtatásokra, és költséges belső dekorációra is lehetőség van. 
IV. periódus: 
Az ide sorolt építkezések részben átfedésben vannak Szilágyi János III/b. periódusával, de 
természetesen nem teljesen megfeleltethetőek egymásnak. A korszak építkezései elszórtan 
jelentkeznek a palota különböző részein, főként az udvaron, valamint a palota nyugati részein, 
úgy északon, mint délen. A keleti szárnyon egyelőre egyetlen kisebb beavatkozást, a 6. 
helyiség keleti ajtajának elfalazását sorolhatjuk a IV. periódusba. A nyílás elfalazása után a 
falfűtés helyreállítása, kiegészítése, és a falak újrafestése is megtörtént. 
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A fürdőtraktus néhány, építészetileg kicsinek tűnő, mégis jelentős változáson esett át. A 
63. helyiség északnyugati sarkában ugyanis ekkor került megnyitásra a bejárat. Ezt megelőzően 
a 71. „folyosó” járószintje 60-70 centiméterrel a kérdéses ajtónyílás alatt volt. A palota északi 
előterét tehát feltöltötték (SE 50344) előbb, ehhez viszont az északi kerítésfal megemelésére 
(SE 50342, SE 50343) is szükség volt. Ez az északi bejárat védelmi szempontból ideálisnak, 
erődkapu-szerűnek mondható, ahogy erre részint Szilágyi János is utalt.
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 Nem csak a 66a. 
medence, de a 65-93. latrina(?) kerek épülettömege is toronyként magasodhatott a keskeny, és 
csak kanyarból megközelíthető bejárat fölé. Ugyanakkor ez a változtatás jelentős lefokozását is 
jelentette a 63. helyiség hierarchiában betöltött szerepének. Míg korábban csak helyiségek 
egész során keresztül, mintegy csúcspontként lehetett megérkezni a fürdő központi termébe, 
addig most olyan fogadótérré vált, ahova az ember az udvarról sáros cipőben toppanhat be. Ez 
utóbbi szerepkörhöz már természetesen jóval kevésbé illett az állatalakos mozaik, így ennek 
mozaikszerű javítására a továbbiakban már nem fordítottak gondot, így például a 70. medence 
lefolyójának cseréje/javítása során (SE 50339). Egyszerűen tegulákat illesztettek a felületbe a 
javítás helyén. Az új bejárat előterében, az újonnan kialakult bejárati folyosó (71.) 
téglaburkolatot kapott (SE 50337, 1952_163. kép). A palota területének zártságát északi 
irányból az északkelti saroktól a mai Hajógyári-öböl előzményét jelentő Dunaág felé vezető fal 
(SE 50264) teszi teljessé. 
A fürdőszárny nyugati részén két új helyiséget kapcsoltak az épülethez (84-85, 90.), 
mindkettő sütőkemenceként működhetett. 
Az udvar területén, a 26. folyosó mentén, a 77. helyiség és az 50. szentély körül jelentős, 
de nem minden részletében tisztázott beépítések történtek. Egy organikusan szerveződő 
helyiség-láncolat az udvart végképp nyugati és keleti félre választotta. Ez aláhúzta a már talán 
korábban is élő különbséget a palota nyugati részének gazdasági, üzemeltetési szerepköre és a 
keleti szárny reprezentációs funkciója közt. Az udvar keleti felének déli részén, továbbra is a 
reprezentációs funkcióhoz igazodva került a IV. periódusban megépítésre a 48. helyiség, mely 
kívül négyzetes, belül kerek teret ad, északi előterében lépcsővel. Ez az építmény véleményem 
szerint sokkal inkább aediculaként, mint víztoronyként
342
 fogható fel, konkrét funkcionális 
összefüggést az alatta húzódó, korábban épített csatornával csak azt követően mutat, hogy 
oldalfalát és terrazzo padlóját áttörik a palota V. építési periódusában. 
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Kisebb változás a déli épületszárnyon is történt. Talán szintén nem jár messze az igazságtól 
Szilágyi János, amikor védelmi rendeltetésre gondol a 34a-34b. helyiségekkel kapcsolatban.
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Ezek a 33. sz. átjáró elé délről épített helyiségek talán az északon látotthoz hasonlóan a palota 
területére történő bejutás megfelelő kontrollálására szolgáltak, lehetőséget adtak a bejárat 
szükség szerinti védelmére. Talán ez az építmény tette szükségessé a 35a. és 32. helyiségekből 
dél felé vezető csatornanyílások elfalazását, keletebbre és nyugatabbra új csatorna kialakítását 
(SE 50281, illetve 39.). A palota főépületének délnyugati előterében további, egyelőre 
összefüggően nem értelmezhető falazatok szintén a IV. periódusba sorolhatóak. 
A periódus általános értékelése szempontjából a kis tömegű, takarékos, de a korábbitól 
jelentősen eltérő szemléletű építkezésekre érdemes utalni. Egyes épületrészek rendeltetése 
nyilvánvalóan megváltozott, a változás iránya azt mutatja, hogy a védelmi és gazdasági 
funkciók teret nyertek a reprezentáció szempontjaival szemben. 
V. periódus: 
Átfogó építkezésről a IV. periódust követően nem beszélhetünk, néhány egység mégis egészen 
egyértelműen később keletkezett. Ezek szórtan jelentkeznek a palota különböző részein, 
egykorúságuk, rendeltetésük, tágabb összefüggéseik nehezen tisztázhatóak. A 48. helyiség 
keleti oldalfalának és padlójának átvágásáról már esett szó, elképzelhető, hogy más, bontással 
járó átalakítások is történhettek, ezek azonban megfelelő dokumentumok hiányában egyelőre 
nem azonosíthatóak, illetve nem különböztethetőek meg az újabb korok bontási 
tevékenységétől. A néhány, igaz kis kiterjedésű hozzáépítés a terület további használatáról 
értesít bennünket, igaz, anélkül, hogy a helyszín korábbival azonos rendeltetéséről is 
meggyőződhetnénk. Az V. periódusba volt sorolható a 43. helyiség déli falához, a 19. helyiség 
északi falához, a 34b. helyiség déli falához történő hozzáépítés, valamint feltételesen a 40. 
helyiség északi fala. 
5.1.5. Az abszolút keltezés kérdésköre 
A helytartói székhely, mint funkció zárt kronológiai keretet ad a helyszín ilyen célból történő 
használatára. Ugyanakkor az egyes építési fázisok pontos abszolút keltezése a most vizsgálat 
alá vett adatok, és a fentebb vázolt módszer szerint sem véglegesen tisztázhatóak. Az új 
periodizációs kísérlet elsősorban relatív-kronológiai megfigyelésekre alapoz, és egyelőre a főbb 
építési fázisok megállapítására törekszik. Maguk az elkülönített relatív fázisok azonban, a 
hozzájuk kapcsolt leletanyag révén komoly abszolút keltezési lehetőséget nyújtanak, két 
szempontból is. Egyrészt a bélyeges téglák esetében lehetőség van arra, hogy egyes, korában 
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bizonytalanul, vagy tág időhatárok között keltezett bélyegtípusokat a pontosabban keltezhető 
darabokhoz fűződő stratigráfiai viszonya alapján szűkebb határok közé szorítsuk. Ez a 
kérdéskör részletesebben az 5.1.6. fejezetben kerül kifejtésre. Másrészt 2009 és 2014 között két 
természettudományos vizsgálat részben szintén a keltezés pontosítását, alátámasztását célozta, 




Egy harmadik megkezdett, de ezidáig le nem zárult vizsgálat szintén érdemben járulhat 
hozzá az abszolút keltezés kérdésköréhez, ez pedig az ún. cohortis bélyegcsoport tégláit, és 
azoknak a helytartói palotán kívüli egyik fontos, és modern ásatásokkal is érintett lelőhelyét, a 
szentendrei tábort illeti. A tábor zártabb hadtörténeti keretei pontosabb keltezés lehetőségét 
rejtik. (A tábor csapattörténete három intervallumot jelöl ki a bélyegcsoport lehetséges 
keltezése számára: 118/119-138, 138-176, 176-(250).) 
A fentebb vázolt, relatívkronológiai megfigyelésekre alapozva elkülönített öt fő építési 
periódus abszolút keltezéséhez jelenleg az alábbi támpontok vehetők figyelembe: 
 
I. periódus: Nem állapítható meg egyértelműen, hogy már ebben a fázisban is helytartói 
székhely funkcióval rendelkezik-e a terület, így elvben a periódus kezdete akár Kr.u. 106 előtt 
is elképzelhető. A periódus építményei építészeti jellegüket és további sorsukat tekintve is két 
csoportra oszthatóak (a 28. szentély korai formája, és az ún. „lesimított falak”), de egyidejű 
megépítésüket sem cáfolni, sem megerősíteni nem lehet az eddig ismertté vált adatok alapján. 
Az I. periódust lezáró, nagyobbrészt felülíró II. periódus egyelőre csak tág határok közt 
keltezhető, de ezt figyelembe véve sem tehetjük az I. periódus végét a 2. század közepénél 
későbbre, leginkább is 119 előtt valószínűsíthető ez a fázis. 
II. periódus: Logikai alapon ide sorolódott minden, a III. periódust közvetlenül megelőző 
építkezés, ez önmagában még elég tág időhatárokat enged meg. Az ugyanakkor a relatív 
rétegtani megfigyelésekből következik, hogy ebben a periódusban már mindenképpen 
helytartói székhelyről beszélhetünk, sőt, valószínűleg már a periódus korai fázisában 
megszületett az az alapvető koncepció, ami a későbbiekben is hosszabb távon meghatározta a 
térszervezést, az épületegyüttes elrendezését. A periodizációval kapcsolatos korábbi viták 
érveit figyelembe véve mindez a 119-es évnél hamarabb nem képzelhető el. Hangsúlyozni kell 
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ugyanakkor, hogy a II. periódus a megfigyelések alapján több fázisra lesz bontható. A periódus 
fázisai közül a cohortis-csoport tégláival fémjelzett építkezések nem tartoznak a legkorábbi 
időszakba, ugyanakkor igen jelentős tömeget képviselnek. Amennyiben megfogalmazhatóak a 
szentendrei anyaggal kapcsolatos előzetes várakozások, a cohortis-csoport téglái nagy 
valószínűséggel nem lesznek 138-nál korábbra keltezhetőek, leginkább a 138-176 
időintervallum tűnik valószínűnek. A periódus építkezései valószínűleg ezt követően is tovább 
folytatódtak, egészen a kampányszerű III. periódusig. 
III. periódus: A időben leginkább zárt, mozzanatszerű építkezést a III. periódus jelenti. A 
cohors VII. Breucorum Antoniniana és a cohors I. Ulpia Pannoniorum Antoniniana téglái 198-
222 között készültek.
345
 A periódushoz köthető nagyarányú építkezések tehát ekkor, illetve ezt 
az intervallumot követően történhettek. Feltűnő az is, hogy a cohors VII. Breucorum Severiana 
és Alexandriana (204-211, 222-235) csapatneveket mutató, Aquincumból egyébként ismert 
bélyeges téglák nem kerültek elő a lelőhelyen.
346
 Az építkezéshez szükséges téglaanyag 
előállítása ezek szerint leginkább a 211-222 közötti időre szűkíthető. A periódusba sorolt 
egységek egy részénél korábbi téglák újrahasznosításra kerültek, a relatív rétegtani 
megfigyelések azonban nem tették indokolttá a vegyes anyagú egységek külön, Severus kornál 
későbbi periódusba sorolását. A korszak építkezéseit a rétegtani érvek mellett bizonyos 
koncepció, szemléletmód is markánsan elkülöníti a későbbi periódusoktól, az általános bővítés 
mellett a kényelmi berendezések és a reprezentáció kiemelt szerephez jutottak ekkor. 
IV. periódus: A Severus kort követően, de még a palotakomplexum eredeti rendeltetéséhez 
igazodva mentek végbe a IV. periódus, valószínűleg szintén több fázisra bontható építkezései. 
Ez értelemszerűen a 3. század végéig keltezi ezeket az egységeket. A szemléletváltás igencsak 
jól nyomonkövethető: a hely védelmi és gazdasági funkciói kezdik felülírni a reprezentáció 
szempontjait. 
 
V. periódus: A palota felhagyásának, tervszerű kiürítésének és főként utóéletének kérdése 
jelenleg még kidolgozatlan, és valószínű, hogy újabb ásatási megfigyelések nélkül nem is 
tisztázható. Ebből következik, hogy az utolsó építési periódus végdátuma egyelőre nem 
meghatározható. Az V. periódusba azokat az építészeti egységeket soroltam, amelyek a IV. 
periódus után keletkeztek. Ezek csekély száma, bizonytalan jellege még annak a felismerését 
sem teszi lehetővé, hogy a palota eredeti rendeltetése szerinti használatához kapcsolódnak-e. 
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Nem beszélhetünk tehát egy klasszikus értelemben vett, átfogó építési fázisról, az V. periódus 
csupán az építési tevékenység további folytatását jelzi számunkra. 
 
Az utolsó építkezések, és az utóélet tekintetében meg kell említeni néhány, a palota 
területéről származó, elgondolkodtató leletet. Ezek az ásatások során előkerült legkésőbbi 
keltezhető építőanyaghoz, egy cohors VII. Breucorum Gordiana csapatnevet viselő téglához
347
 
hasonlóan szórványként, vagy zártnak nem nevezhető kontextusból kerültek elő. Az ásatási 









 érme egyaránt kevert rétegből került 
elő, és a középkori,
352
 közelebbről nem meghatározott darabbal együtt kétes a terület római kori 
utóéletére vonatkozó forrásértékük. Ahogy egy közeli, Árpád-kori lelőhelyen erről 
meggyőződhettünk, jóval nagyobb számú, és koherensebb római éremanyag sem feltétlenül 
utal a terület 4. századi használatára.
353
 
Nehezebb egyszerű magyarázatot adni egy eléggé elfelejtett, vagy talán elhallgatott lelet-
együttesre. Az 57. medence nyugati praefurniumának betöltésében találták a jól ismert vízköpő 
delfin testének egyik töredékét, két szoborfejet, egy sírsztélé felső részének töredékét felirat 
részletével, egy párkány töredéket, és egy további, nem meghatározható körplasztikai 
töredéket.
354
 A faragványokon újrahasznosítás nyoma nem figyelhető meg, az összeállítás és a 
lelőkörülmények mégis arra utalnak, hogy a másodlagos felhasználás, esetleg mészégetés felé 
vezető úton akadtak valahol el ezek a változatos jellegű kövek. A helyzet még érdekesebbé 
válik, ha figyelembe vesszük, hogy a közeli 41. helyiség praefurniumából a vízköpő delfin 
farka és orra került elő,
355
 innen alig két méterre a Fortuna-Nemesis szobor teste, majd további 
töredékei,
356
 a szomszédos 43. helyiségből pedig a delfin másik töredéke.
357
 Hasonló szettet 
találtak a 3,5 méteres belterű 48. helyiségben, mely az udvar déli részén, szintén közvetlenül az 
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udvarról nyílik. Itt egy „megmunkált oldalú kőtömb”, egy oszlop töredék, valamint egy oltár 
alsó része került elő a feltöltésből.
358
 
Kérdés, hogy mikor, milyen körülmények között történt meg ezeknek a kőemlékeknek a 
deponálása, ezt megelőzően hol volt eredeti felállítási helyük, mikor és milyen célból kerültek a 
palota területére 2-3. századi sírplasztikai töredékek. 
5.1.6. A stratigráfiai megfigyelések következményei a tégla anyag kronológiai besorolására 
nézve 
Az első meglepetést a téglaanyaggal kapcsolatban a II. periódus korai fázisába sorolt, coh(ortis) 
I Ul̂p(piae) P(annoniorum) szövegű bélyegeket viselő téglák okozták. A két bélyegtípus
359
 
korszakos távolságra került keltezés szempontjából a palota területéről szintén szép számban 
előkerült, coh(ortis) I ◦ Ul̂p(piae) P(annoniorum) Ân̂tˆ(oninianae) szövegű típusoktól.
360
 Ezek 
szerint az előbbi két típust hozzávetőleg a 119-től a század középső harmadának végéig 
keltezhetjük. 
Előrelépés történt a korábban csak igen tág határok közt keltezhető cohortis-csoporttal 
kapcsolatban is. A rétegtani relációk ezeket a téglákat egyértelműen a III. periódusnál korábbra 
keltezték, így azok 2. századi készítése igen valószínűnek tűnik. Azt, hogy ez legvalószínűbb 
módon 138-176 között történhetett, azok a további vizsgálatok fogják megerősíteni vagy 
cáfolni, melyekre már fentebb utaltam. Azt viszont, hogy a cohortis-csoport téglái semmilyen 
módon (helytartóként vagy császárként) nem kapcsolhatjuk Hadrianus személyéhez,
361
 korához 
a korábban kifejtett érvek
362
 mellett immár rétegtani adottságok is igazolni látszanak. 
Bár magának a tégla anyagnak az elemzése a cohortis-csoport esetében is inkább kampány-
szerű, nagy volumenű gyártásra utalt,
363
 a továbbiakban érdemes elgondolkodni egy olyan 
vizsgálat lehetőségein, amely a csoport nagyszámú bélyegtípusának, az egyes bélyegtípusok 
kopásának, valamint az építési periódus belső fázisainak és területi egységeinek együttes 
értékelését célozza. Nem kizárt ugyanis, hogy a gyártás és építés tágabb időhatárain belül a 
munka menetére, vagy fázisaira utaló szabályszerűségeket fedezhetünk fel. 
A LEG II HAD bélyegű téglák,
364
 úgy tűnik, szintén a II. periódushoz köthetőek. 
Hadrianushoz fűződő viszonyukról
365
 a cohortis-csoporthoz hasonlóan vélekedhetünk, a 
bélyegek szövegének feloldása továbbra is problematikus. 
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A korábbi óvatosság helyes voltát megerősítette, a 6. helyiség keleti falán az ajtónyílás 
elfalazása után kialakított tubulatio (SE 50067) tégla anyaga. Ezt a beavatkozást, mint láttuk a 
IV. periódusba sorolhatjuk. Az itt talált téglák bélyege COHA (coh(ortis) A(---)) olvasatú.
366
 A 
bélyegtípust Szilágyi a cohortis-csoporthoz kapcsolja,
367
 ezt a kapcsolatot azonban nem láttam 
alátámaszthatónak,
368
 így a bélyegzőt használó műhelyt külön kezeltem. A most felmerült 
rétegtani adottságok megmutatták, hogy a makroszkóposan megfigyelt technológiai jegyek 
alapján alig elkülöníthető téglák keltezése közt olykor korszakos különbségek lehetnek. 
 
5.2. A téglagyártás technológiája, a helytartói palotát ellátó műhlyek 
5.2.1. Technológia 
A téglagyártás folyamatának főbb állomásait számos publikáció ismerteti. Az Alan Mc Whirr 
és David Viner által publikált folyamatábra (7. ábra
369
) 
nem minden lépéséről egyező mértékben nyerünk 
információkat a téglák fentebb (3.2.) ismertetett 
módszerek szerint tanulmányozása nyomán. Az alábbi 
fejezet arányai ezt tükrözik. Fontos megjegyezni, hogy az 
ismertetésre kerülő technikák legfeljebb egy térségre és 
időszakra vonatkoztatva nevezhetők általánosnak. Mindig 
szem előtt kell tartani, hogy a mégoly általánosnak tűnő 
megállapítások is csak a 2-3. századi Aquincumra 
vonatkoztathatóak. 
Az egyelőre hiányos megfigyelések okán a 
hajógyári-szigeti anyagból hiányzó tegula mammata 
készítésének leírását mellőztem. 
7. ábra 
5.2.1.1. A felhasznált anyag, az agyag előkészítése 
Az agyag előkészítése során az egyes gyártók némiképp eltérő módon jártak el. Vannak igen 
tiszta, jó minőségű, nem csak gondosan átgyúrt, de valószínűleg iszapolt
370
 agyagból készített 
téglák is, más darabok anyagában gyakrabban fordulnak elő szennyeződések, visszagyúrt és 
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eldolgozatlan töredékek. Bár gyakran előfordul, nem mutat rendszerességet a magasabb 
vastartalmú, sötétvörösre égett agyag morzsalékok jelenléte a tégla szövetében. Ezzel szemben 
műhelyspecifikus lehet a különböző tapadásmentesítéshez használt anyagok előfordulása a 
tégla belsejében, itt nyilván soványító adalékként.
371
 
Talán nem csak a formázással, de az agyag előkészítésével is összefügg a kész téglákban 
megfigyelhető buborékok mennyisége, mérete. Ez szintén jellemző egyes műhelyekre, bár a 
téglák többsége elég tömör, kevés, vagy igen kisméretű buborékot tartalmaz. 
5.2.1.2. A formázás 
A gyártás folyamatának erről a szakaszáról általánosságban elmondható, hogy valamilyen 
tapadásmentesített munkafelületen történt. Joggal merül fel a probléma, hogy milyen jellegű 
munkahelyre, munkafelületre kell gondolnunk. A kérdés nyilván nem egyértelműen eldönthető, 
illetve a válasz műhelyenként is változó lehetett. A kutatók többsége vagy nem emlékezik meg 
erről a részletről, vagy feltételezi, hogy a vetőkeretet a földön, egy kellőképpen előkészített 
felületen helyezték el.
372
 Ezzel szemben A. Mc Whirr és D. Viner későbbi analógiák és az 
Itchingfieldben feltárt műhelyépület
373




Feltételezhetőnek tartom, hogy a bonyolultabb formázási munkát igénylő téglaféleségek-
nél, illetve a nagyobb volumenben gyártó, hosszabb távon működő műhelyekben ez így is 
lehetett. Néhány megfigyelés mindenesetre ezt látszik alátámasztani: 
Nehezen elképzelhetőek illetve rekonstruálhatóak térdelő, guggoló, vagy a földön ülő 
testhelyzetben azon mozdulatok némelyike, amelyek a tubusok, imbrexek, antefixumok 
formázása során a nyomok alapján feltételezhető. Ezek közé tartozik a tubusokon a késsel 
készített felületnövelés, amihez a darabokat különösebben sok újnyom hátrahagyása és az 
oldalára való fektetése nélkül forgattak körbe. Ide sorolható az antefixumok homlok részének 
elkészítése és a homlok és imbrex rész összeillesztése. 
A tegulák egy részén is felfedezhető erre utaló nyom, ha összehasonlítjuk a felső és alsó él 
(oldallap) alakját, megjelenését. Míg az esetek többségében az alsó élen marad fenn a vetőkeret 
éles és jól kivehető kontúrja (1. kép), addig a felső él gyakran ívelt, inkább csak hátul (a 
munkafelület közelében) éri el a vetőkeret síkját. (2. kép) Ez két dologra utalhat, egyrészt a 
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kidolgozás, a formába préselés és a felület simításának irányára (fentről lefele), másrészt egy 




 1. kép         2. kép 
Tegula 
A tegulák formázása olyan vetőkeret segítségével történt, ami nemcsak a befoglaló méreteket, 
de a perem magasságát, szélességét és az illesztési kivágások méretét is meghatározta. 
Csakhogy, míg a befoglaló méretek esetében ez a meghatározó szerep közvetlen, és a gyártás 
során figyelmen kívül nem hagyható, addig a tégla vastagsága, a perem méretezése, és az 
illesztési kivágások esetében gyakran megfigyelhető a keret által megszabott méretek 
figyelmen kívül hagyása (pl. 1. kép). 
A vetőkeret fából készült, a megnedvesített keretet általában finomabb homokkal, a 
munkafelületet pedig homokkal, száraz agyagmorzsalékkal vagy ritkábban samottal 
tapadásmentesítik, a tapadásmentesítéshez használt keverék gyakran tartalmaz szembeötlően 
sok csillámot vagy fehér (mészkő) szemcsét. Az alsó illesztési kivágások főbb arányait a keret 
alsó sarkaiban elhelyezett, vagy a kerettel egybeépített fa pöckök segítségével határozták meg, 
melyeknek a tapadásmentesítő homok nyomait magán viselő lenyomata sok esetben 
megfigyelhető a kész téglán.
376
 (3. kép) A felső illesztési kivágások hosszát valószínűleg 
szintén megszabta a vetőkeret oldallapjainak alakja.
377
 
Az agyagot szabad kézzel és talán valamilyen sodrófára hasonlító, vagy szögletes profilú 
szerszámmal oszlatták el a vetőkeretben, egy ilyen szerszámnak a hosszirányra merőleges 
mozgatására
378
 azonban nem utal semmi nyom a vizsgált tegulákon. Valószínűnek tűnik egy 
lapos, a peremek belső profiljának és a peremek mellett megjelenő vájatnak a kialakítására is 
alkalmas simító szerszám használata. 
                                                          
375
 CAMPBELL-PRYCE 2004, 99, 128. 
376
 Hasonló következtetésre jut e nyomok alapján W. Czysz (CZYSZ 2000-2001, 147, Abb. 23.) 
377
 Azonos véleményen van Visy Zs. (VISY 1978, 247.) és T. Rook (ROOK 1979a, 299, 301, Fig. 16.3), ellenkezőn 
Kovács L. (KOVÁCS 2003, 21.) 
378
 CZYSZ 2000-2001, 146-147, Abb. 22.1. 
155 
A tegula formájának kialakítása után a felületet vízbe, vagy híg agyagpépbe mártott textil, 
filc, vagy bőr darabbal törölték át hosszirányban. Ez után történt meg a felső illesztési 
kivágások kialakítása. Ez a helytartói palotakomplexum építéséhez szállító gyártóknál minden 
esetben metszővel, mégpedig valamilyen szerves anyagból készített erős, vékony és rugalmas 
húrszerű eszközzel történt a fennmaradt lenyomatok alapján.
379
 (4. kép) 
 
                   4. kép 
    3. kép 
A tegula kivétele a keretből mindenképpen összefüggésben állt a darab megfordításával, 
ehhez azonban várni kellett, amíg az agyag elérte a bőrkemény állapotot. Ahhoz, hogy a 
következő darab formázásához ugyanazon a munkahelyen lehessen hozzáfogni, a tegula 
mozgatását lágy állapotban is meg kellett valahogy oldani. Szellemesnek tűnik, és későbbi 
párhuzamoknak is megfelel a W. Czysz által rekonstruált módszer: A vetőkeret alá falapot 
helyeztek a munka kezdete előtt, ez alkotta a tulajdonképpeni munkafelületet, és a fentebb 




Bőrkemény állapotban tehát a tegulát leválasztották a falapról (ehhez egy nem pontosan 
rekonstruálható széles, lapos eszközt használhattak), megfordították, gyakran a keretből való 
kivételt segítendő hátulról körbevágták valamilyen késszerű fém szerszámmal a keret belső 
falai mentén, majd ugyanezzel a szerszámmal befejezték az alsó illesztési kivágásokat (2-2 
vágás), és eltávolították a még fennmaradt felesleget. (Kevésbé gondosan kivitelezett darabok 
esetében azonban megfigyelhető néha, hogy az a felesleg, ami a formázás közben véletlenül 
megemelkedő vetőkeret és a falap közé préselődött, kitüremkedés formájában a kész téglán is 
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 Kovács L. a legio II adiutrix egy 4. századi., Aquincumban (is?) működő műhelye kapcsán fa eszközzel 
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megmaradt.) Ugyanebben a munkafázisban a tegulát visszafordítva a hátsó oldalára gyakran 
igazítottak a felső illesztési kivágásokon. 
Ezek után következhetett a jelölés és bélyegzés, a megfigyelhető szuperpozíciós esetek 
csaknem mindegyikében ebben a sorrendben. 
Imbrex 
Az imbrexek készítésével kapcsolatban nehéz a megvizsgált 11 töredék alapján pontos képet 
alkotni. Valószínűnek tűnik, hogy egy rombusz alakú keretben elkészített agyaglapot hajlítottak 
rá egy gondosan tapadásmentesített domború formára. A vetőkeretből ebben az esetben is talán 
a körbevágásos módszerrel vették ki az agyagot. A felület végleges kidolgozása a tegulákhoz 
hasonló eszközökkel és módon történt, amikor az imbrex már elnyerte domború alakját. A 
katalógusban szereplő darabok egyikén sincs jelölés, de ennyire kevés töredék alapján nem 
lehet megállapítani, hogy valójában alkalmaztak-e jelöléseket az imbrexeken az érintett 
műhelyek. 
Later 
A laterek formázásának műveletsora csupa olyan elemből áll, amelyek a tegulák készítéséhez is 
hozzá tartozott. A tapadásmentesített munkafelületen (falapon) elhelyezett, szintén homokkal 
tapadásmentesített vetőkeretbe kézzel belepréselték az agyagot, egy fa eszköz segítségével 
elsimították a felületet és eltávolították a felesleget, majd a teguláknál látott módon és 
eszközökkel áttörölték az elülső oldal felületét. 
Nem volt szükség a tégla megfordítására, és nem kellett késsel segíteni a vetőkeret 
eltávolítását sem. Úgy tűnik, főleg a négyzetes arányú laterek esetében előfordult, hogy a tégla 
leválasztása a munkafelületről az elülső oldal felületkialakításának irányára merőleges 
mozdulattal történt (egy, a teguláknál is használatos széles, lapos eszköz segítségével). Néhány 
esetben látható, hogy bőrkemény állapotban még késsel eltávolították az eddig esetleg 
fennmaradt felesleget, máskor ez nem történt meg, és így megfigyelhető, hogy a vetőkeret a 
formázás során véletlenül elemelkedett a munkafelülettől, és hátul, a keret széle és a 
munkafelület közé agyag préselődött. 
Teljesen azonos módon lehetett előállítani a széltében vagy hosszában keskenyedő, kisebb 
vagy nagyobb sugarú boltívek falazására szolgáló téglákat is. Az azonos elkészítési módnak 
köszönhetően a laterek elülső és hátsó oldalának megjelenése teljesen egyezik a tegulák 
megfelelő oldalainak felületével. A jelölés és bélyegzés is azonos módon és sorrendben történt, 
bár már itt érdemes megemlíteni, hogy bizonyos later típusokon a tegulákon és más latereken 
megszokottnál jóval ritkábban, vagy csak kivételes esetben fordulnak elő jelölések. 
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(Természetesen csak a főként bélyeges darabokból álló anyagra vonatkozhat egyelőre a 
megállapítás.) 
Tubus 
A „csőtéglák” elkészítésének legalább négy, gyökeresen eltérő módját ismerteti a 
szakirodalom. A kiindulást három esetben egy megfelelő vékonyságúra nyújtott, a szükséges 
méretre vágott és két végén ellapított agyaglap jelentette. Ezt nyilván egy kellően 
tapadásmentesített felületen lehetett előállítani úgy, hogy rögtön felvehető és továbbformázható 
legyen. A következő fázisban vagy olyan formára hajtogatták rá az agyaglemezt, ami a tubus 
belső méreteit szabta meg, vagy olyan formának a belsejébe igazgatták bele, ami a tubus külső 
kontúrját adta.
381
 Egy harmadik megoldást ismertet G. B. Bailey, aki a nyomok alapján arra 
következtet, hogy egy, a tubus belső méreteit meghatározó téglatestet görgettek végig a 
kiszabott agyaglapon, ennek az élei által hagyott bemélyedések szabták meg a majdani sarkok 
(ill. hosszanti élek) helyét, a lap két végének összedolgozása, átlapolása azonban már egy 
kisebb szögletes szerszám segítségével történhetett.
382
 A negyedik variációt A. Mc Whirr és D. 
Viner ismertetik, szerintük a tubusokat négy önálló lapból állították össze, amelyeket a 
hosszanti éleknél összedolgoztak.
383
 Módszerüket G. Morgan kísérlete
384
 alapján nem ítélhetjük 
kivitelezhetetlennek, de praktikusnak sem. 
57 darab hajógyári szigeti lelőhelyű tubus (köztük 10 ép) tanulmányozása nyomán a 
következő eljárás bontakozik ki: A kinyújtott agyaglapra az egyik elvékonyított végétől a 
majdani széles oldal szélességének harmadát vagy felét kitevő távolságban keskenyebb 
oldalával ráfektették a tubus belső méreteit meghatározó téglatest alakú formát. A formát 
enyhén megdöntötték (élére fordították) az agyagcsík vége felé, és annak ellapított végét a 
munkafelületről felemelve ráigazították a formára. Ezek után a formát az agyaglapon görgetve 
felvették a teljes darabot.
385
 Ezután a két ellapított, és immár egymásra került véget a széles 
oldal harmadánál vagy felénél összedolgozták. Valószínűleg csak ekkor vágták le az alsó és 
felső éleknél a felesleget. A tubust „talpára” fordítva óvatosan kiemelték a formát, lehetséges 
azonban, hogy a bélyegzés már ez előtt megtörtént. Erre két tényező utal, az egyik, hogy a 
megfigyelhető esetek többségében a bélyeg arra a széles oldalra került, ahol az átlapolás van, 
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 CZYSZ 2000-2001, 150, 146, Abb. 22.4-5. 
382
 BAILEY 2004, 216-218, Fig. 23. 
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 MC WHIRR–VINER 1978, 362-363. 
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 MORGAN 1979 
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 Bár több részletben is eltér az aquincumi darabokon megfigyelttől, ezt a műveletet A. Winter is hasonlóan írja 
le: WINTER, 1958, 17, Abb. 1. 
158 
pedig ez kívülről ritkán maradt jól látható, a másik pedig az, hogy valamennyi szuperpozíciós 
esetben (17 db) a felületnövelés előtt történt a bélyegzés. 
Az átereszek kivágása és a felületnövelés diagonális vonalhálójának bekarcolása 
valószínűleg egy munkafázisban, már a forma eltávolítása után készült egy késszerű 
szerszámmal. Szintén a forma eltávolítása után volt lehetőség az aszimmetrikus típusú tubusok 
kialakítására az egyik oldal enyhe összenyomásával. Ehhez nyilván valamilyen sablonra is 
szükség volt annak érdekében, hogy egyformák legyenek a darabok. Ezeknél a tubusoknál 
gyakran megfigyelhető, hogy csak az összenyomott, kész állapotában homorú keskeny oldalon 
készítettek felületnövelést. 
Tegula sine marginibus 
Ezeknek a tégláknak a készítése a folyamat kezdetén messzemenően hasonlított a tegulákéhoz. 
Az azonos módon előkészített munkafelületre homokkal tapadás-mentesített vetőkeret került. 
Ez a vetőkeret is rendelkezett speciális, a rögzítési 
kivágások helyét kijelölő csapokkal a négy sarok 
közelében. A teguláknál látott módon történt az agyag 
formába préselése, elsimítása, a fölösleg eltávolítása. 
A tegula sine marginibus felületét is áttörölték a 
teguláknál látott módon és eszközökkel, csak ez után 
következett a felületnövelést fából készült fésűvel.  
       
   5. kép 
A felületnöveléshez használt fésűk rekonstruálására rendelkezésre áll néhány adat. Arra, 
hogy fából készültek, a fogak kontúrjából és a fésűnyomok felületéből következtethetünk, 
továbbá a G. Brodribb által publikált fésű lenyomaton látható erezetből.
386
 Ezek alapján 
lényegében kizárhatónak tűnik, hogy a Schauschek J. által említett „fogas vésőhöz hasonló 
eszköznek” köze lehet ehhez a művelethez.
387
 
Ugyanakkor az is világos, hogy egy a Classis Britannica lenyomat formájában megőrződött 
szerszámjához
388
 hasonló rövid fogú darabbal nem lehetett a 980. Kat. számú téglán láthatóhoz 
hasonló, mély lyukakból álló nyomot hagyni (5. kép). 
A vetőkeret eltávolítása után a rögzítési kivágásokat késsel véglegesre kidolgozták, és az 
esetlegesen még megmaradt felesleget is eltávolították ugyanezzel a szerszámmal. Egy esetben 
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(Kat. sz.: 962.) megfigyelhető volt, hogy ez a munkafázis elmaradt, így a rögzítési kivágást 
kijelölő csap mögé a formázás során bepréselődött agyagot sem távolították el, sőt, ezt a 
felhasználás során sem pótolták, így az eredeti koncepció szerinti rendeltetésszerű használattal 
aligha számolhatunk.
389
 (6. kép) 
Talán többek közt az utóbb eltávolított felesleg hasznosításával is legalább két helyen, 
általában a rögzítési kivágások 
közelében elhelyeztek két szabadon 
formázott, legfeljebb 2,2 cm magas 
agyaggöböt („gumó”). Még az is 
tendenciaként értékelhető, hogy 
ezeket gyakran a fésűzés által már 




A két eddig ismert hajógyári lelőhelyű antefixum töredék (Kat. sz.: 1098; 110. tábla; Kat 1132.) 
alapján nehéz átfogó képet alkotni ennek a téglaféleségnek a készítésről. Az nyilvánvaló, hogy 
a negatív forma segítségével elkészített homlokrészt egy, talán a többi imbrexhez hasonló 
módon elkészített imbrex résszel illesztették össze. Az illesztést szabad kézzel dolgozták el. A 
darab felülete olyannyira kopott, erodálódott, hogy nem kivehetők a felület kidolgozása során 
hagyott nyomok. A teljesen kivehetetlen figurában a Kaba M. által a thermae maiores ásatásán 
feltárt és publikált
390
 oroszlános antefixumok figurájának tömegét lehet felismerni. További 
aquincumi antefixumok feldolgozása nyilván értelmezhetővé teszi majd a tipológiai 
összefüggéseket. 
Padlótéglák 
A helytartói palotakomplexum területéről összegyűjtött kevés padlótégla mindegyike a 
legkisebb előforduló típusok közé tartozik (5-10 cm). Ezeknél a daraboknál is jól elkülönít-hető 
két eltérő struktúrájú, alsó és felső oldal, de az egykori járófelület kopottsága miatt csak sejteni 
lehet, hogy az eredetileg is finomabban volt kidolgozva hasonlóan a tegulákhoz és laterekhez. 
A tapadásmentesítéshez használt homok itt is felfedezhető az oldallapokon, de gyakori, és 
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relatíve nagy felületet tesz ki a késsel történő utólagos alakítás. Valószínűnek tűnik tehát, hogy 
a padlótéglákat is alul és felül nyitott formákban készítették. Rácsszerű, egyszerre több tégla 
elkészítésére is alkalmas forma használatát sem látom kizártnak. 
5.2.1.3. Szárítás, égetés 
Szárítás 
A szárítás munkafázisáról igen keveset árulnak el maguk a téglák. Még leginkább a 
lenyomatok, különösen az emberi és állati lábnyomok alapján következtethetünk ennek 
körülményeire, helyszínére. A téglákat nyilvánvalóan valamilyen nyitott színben, fedett helyen 
rakták le. Az építmény belmagasságát és elkerítetlenségét jellemzi, hogy nagyobb testű állatok 
is hozzáférhettek a téglákhoz.
391
 A helyszín jellegére utal az előforduló állatfajok széles skálája 
(kutya, macska, kecske/juh, sertés, marha/ló, kistestű rágcsáló/ragadozó?, béka). Szabadon járó 
háziállatokat és az emberi település közelébe merészkedő kisebb vadállatok nyomai tehát 
egyaránt előfordulnak. A némileg falusias külvárosi képet mutató környezetet a 
békalenyomatok által reprezentált közeli vizes élőhely egészíti ki, ami szintén nem meglepő a 
téglagyártás helyszínén. 
A száradni kirakott tubusokban, imbrexekben és padlótéglákban jóval nagyobb kárt tettek 
volna a véletlenül arra tévedő emberek vagy állatok, így ezeket valószínűleg polcon vagy 
állványon szárították, amit ezeknek a tégláknak az alakja és mérete jobban lehetővé is tett. 
Mindenesetre, erre utal a különböző lábnyomok teljes hiánya a vizsgált anyagban. 
Égetés 
A jelenlegi módszerekkel a téglák tanulmányozása során nem sok információt lehetett nyerni 
erre a munkafázisra vonatkozóan. A palota építéséhez felhasznált darabokat meglehetősen 
egyenletes minőségben égették ki, kevés repedezett, túlzottan, vagy nem elégségesen kiégetett 
darab fordul elő. Mivel nyilvánvalóan csak a felhasználhatónak ítélt darabok állnak 
rendelkezésre, mindez nem sokat árul el az égetés minőségéről, körülményeiről, a munka 
hatásfokáról. 
A túlégetett darabok közül talán egy (Kat. sz.: 23) érdemel különösebb figyelmet (7. kép). 
Ennek a laternek az egyik éle (oldallapja) egészen sötét zöldes árnyalatig (1GLEY 4/10Y) 
túlégett és megrepedezett. Ez az állapot semmiképpen nem hozható másodlagos égéssel 
összefüggésbe, ezért azt tartom elképzelhetőnek, hogy ebben a műhelyben is, mint a néprajzi 
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 Egy a 71. helyiségben, azaz a palota É-i bejáratánál talált 75x45 cm-es lateren, amit nem szállítottak be a 
múzeumba marha vagy ló patanyoma látszott. (1952/I., 57-58; a tárgyról fotó is készült az ásatáson.) 
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párhuzamként gyakran idézett jelenkori műhelyekben
392
 a téglákat élükre állítva pakolták be a 
kemencébe. Ez a darab valószínűleg a legalsó sorba, közvetlenül a rostélyra került, és itt az 
égetés során a kemence nagy részében uralkodó ideális hőmérsékletnél nagyobb hő érte. 
 
7. kép 
5.2.1.4. A felhasználáshoz köthető utólagos (égetés utáni) alakítás 
A viszonylag ritka utólagos alakításra utaló nyomok több típusa volt megkülönböztethető. 
Mivel úgy tűnik, a palota tegula anyagát szolgáltató gyártók nem készítettek gyárilag átfúrt, 
szeggel rögzíthető darabokat, az ilyen igényeket néhány darab utólagos átlyukasztásával 
oldották meg. A lyukasztás nem fúrással, hanem óvatos véséssel készült, többnyire a tegula 
felső szélének közelében, úgy, hogy a következő tegula elfedje a rögzítést. Mint ahogy erre 
korábban rámutattak,
393
 ezeket a darabokat nagy valószínűséggel a tető legalsó tegula sorához 
használták fel, ezért megfelelő rétegviszonyok és ásatástechnika mellett különös jelentőségük 
lehet a tetőzet rekonstruálása szempontjából. 
Hasonló jelentőséggel bírhatnak azok a 
tegulák, melyeknek valamelyik sarkából átlós 
irányban letörtek egy darabot a felhasználáskor. 
Ezek minden bizonnyal sátor jellegű tető 
élgerincénél vagy valamilyen összetettebb idomú 
tető vápájánál kerültek felhasználásra. E két 
jelenséget együtt szemlélteti a 8. képen látható 
darab (Kat. sz. 403). 
8. kép 
Kevésbé egyértelműen definiálható a peremek levésésének, letördelésének gyakorlata, 
ilyen darabokra többféle hasznosítás vagy újrahasznosítás során (pl. falazó vagy burkoló 
anyagként) is szükség lehetett. 
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A latereknél szintén látunk példát a tördeléssel, véséssel, faragással történő átalakításra, 
átformálásra. Ezek a megfigyelt esetek mindegyikében speciális alakú (pl. trapéz, szabálytalan 
négy- vagy ötszög) téglát eredményeztek, amelyekre az íves vagy sokszögletű helyiségek, 
falfülkék kialakításakor lehetett szükség, nem hozhatók összefüggésbe a Rómában és Ostiában 
gyakori, háromszög alakúra vágott téglákból kialakított falköpennyel.
394
 
Még egy jelenségről kell itt megemlékezni, az antefixumok festéséről. Mind az egyik 
hajógyári (110. tábla), mind a thermae maioresből származó darabokon megfigyelhető, hogy az 
antefixum homlok részét jó 10 cm mélyen híg, gipszszerű anyagba mártották. Az így nyert 
fehér bevonat nyilván a mára elpusztult festés alapozása volt. Kérdés, hogy az építkezésen, 
vagy még a műhelyben készült ez a festés, mindenesetre égetés utáni, de a tetőn történő 
elhelyezést megelőző műveletről van szó. 
5.2.2. A helytartói palota építkezését ellátó műhelyek és termékeik 
5.2.2.1. Legio II Adiutrix, ’LEG II HAD’ műhely (89-90. tábla) 
A megvizsgált anyagban 53 darab volt ehhez a műhelyhez köthető (Kat. sz. 1-51, 1100, 1148.). 
Ezek forma szerinti megoszlása a következő: 
tegula: later: teg. sine marg.: 
5 46 2 
Technikai sajátosságok 
Általánosan jellemzi a műhelyt a visszagyúrt, eldolgozatlan agyagmorzsák, kisebb 
anyagdarabok jelenléte a tégla szövetében. Ezek a tégla alapszínétől elütő, vörösebb vagy 
sárgább, szögletes, vagy enyhén lekerekedett alakú foltok formájában jelennek meg a 
törésfelültekben, de a kidolgozott felszín durvább egyenetlenségeinek hátterében is ezek a 
darabok állnak. 
A tapadásmentesítéshez használt homokban gyakran figyelhető meg nagyobb mennyiségű 
csillám, és valószínűleg mészkőből származó fehér szemcsék. A homok néha a szokásosnál 
durvább, előfordul 1-2 apróbb kavics méretű darab is. 
A laterek jelentős részén (29 db) figyelhető meg a felület jellegzetes, világos fehéres-sárga 
színe. Ez valójában egy a kidolgozott felszínt borító igen vékony réteg, ami valószínűleg a 
felület végleges kialakításával (átsimítás/átdörzsölés) függ össze, de csak az égetés bizonyos 
körülményei között vált láthatóvá, nem is minden téglán, nem mindig a teljes felületen. A 
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jelenség egy a műhelyre szintén jellemző, a visszagyúrt agyagdarabok okozta 
egyenetlenségektől eltekintve finoman barázdált felületkialakítással párosul (9. kép). 
A kevés ide sorolható tegula esetében nem lehetett hasonlóan határozott technikai jegyeket 
meghatározni. A visszagyúrt 
agyagdarabkák itt is megfigyelhetőek, a 
felületkialakítás is hasonló, bár a 
jellegzetes világos szín talán nem 
véletlenül nem jelentkezik az 5 tegula 
egyikénél sem. Ugyanez mondható el a 





Mivel mind az 5 tegula, mind pedig a két tegula sine marginibus töredék csupán, kevés 
adatot nyertünk ezeknek a téglaféleségeknek a méretezésére vonatkozóan. A tegulák 
vastagsága 3,5-4 cm között alakul, a teg. sine marginibus vastagsága 3 cm. A tegulák alsó 
illesztési kivágásának hossza két esetben volt mérhető, ezeknél 5,5 és 6,5 cm. 
A latereknél legalább hat méretosztály volt elkülöníthető, e kategóriákon belül azonban 
nem elhanyagolható, akár a 2,5 centimétert is elérő méretingadozás figyelhető meg, ahogy azt a 
3. táblázat adatai is mutatják. A különböző méretkategóriába tartozó téglák számából, 
gyakoriságából a minta kicsinysége miatt nem lehet következtetéseket levonni, a jelölések és 
bélyegtípusok előfordulása tekintetében sem észlelhető összefüggés a méretezéssel. 
méret o. méretek (cm) darabszám 
later 1 15 14,5 5,5 1 
later 2 17-18 17-18 5,5-7,5 5 
later 3 29-31,5 29,5-30,5 5-6,5 6 
later 3a 29-31,5 29,5-30,5 5 – 7-8 2 
later 4 40-40,5 26-27 5-6 7 
later 5 39-41 29,5-32 5-7 6 
later 5a 39 31,5-32 5-6 – 7,5-8 2 
later 6 >34,5 >36 6,5 1 
later ? ? ? ? 16 
3. táblázat 
A 3a és 5a méretosztály olyan speciális darabokat jelöl, amelyek ívek és boltozatok 




53 tégla közül összesen 26 darabon (2 tegula és 24 later) lehetett megfigyelni jelölést. Két 
teljesen ép darabon nincs jelölés, ezek az 1. és 2. méret osztályba sorolhatóak, ugyanakkor a 2. 
csoport más példányán előfordul jelölés. 
A 26 jelölés az alábbi típusokba sorolható: 
C, C/3, E, E/1, G/2, G/3, H, I, L, O, O/1, O/2, R/1, V/1, AA/1, AG/1, AL. 
Mint láttuk a latereknél nem mutatható ki forma, méret és jelöléstípus közti összefüggés, 
talán nem véletlen azonban, hogy mindkét jelölt tegula jelölése az O/1 típusba sorolható. 
Már ilyen kis mintánál is megfigyelhető néhány összefüggés jelölés és bélyegtípus közt, a 
kapcsolatok azonban nem egyértelműek. Egy bélyegtípushoz több jelölés is társulhat, 
amennyire megítélhető, ennek a fordítottja is igaz, ugyanakkor bizonyos jelölések csak 
bizonyos bélyegekkel együtt fordulnak elő (4. táblázat). 
jelölés típ. C C/3 E E/1 G/2 G/3 H I L 
bélyeg típ. 7 9 12 9 6 6 19a 9 14 9 14 14 19a 
db 1 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 
 
jelölés típ. O O/1 O/2 R/1 V/1 AA/1 AG/1 AL 
bélyeg típ. 12 13 19a 12 11 19a 10 10 8 11 
db 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
4. táblázat 
Bélyegzés 
A megismert bélyegtípusok közül az alábbiakat használja ez a műhely: 
5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25.  
Ezek mindegyike hapax típus egyelőre, csak a Hajógyári-szigetről, illetve „ismeretlen 
lelőhelyről” ismerünk hasonló darabokat.
395
 Szilágyi J. 1945-ben közölt néhány olyan típust, 
ami a most feldolgozott anyagban nem fordult elő, de már előzetesen is okkal feltételezhető, 
hogy ugyanehhez a műhelyhez tartozik.
396
 Az 5-11, 13-14. típusok olvasata (LEG II HAD) 
egyértelmű, feloldása azonban problémás. Szilágyi Jánosnak a ’HAD’ rövidítés jelentésével 
kapcsolatos fejtegetése
397
 egyetlen biztos konklúzióval zárul: a bélyegek ezen csoportját 
mindenképpen Hadrianus személyével illetve uralkodásának idejével látja összefüggésbe 
hozhatónak. Mivel érvelése jobbára spekulatív alapokon nyugszik, és a ’H’ fölös hehezet volta 
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 ezt az értelmezést egyelőre nem tekintem igazoltnak. Az 
újonnan rögzítettekkel együtt immár legalább 14 bélyegző tipológiája mutat bizonyos fejlődést, 
ezért Szilágyi állításával
399
 szemben azok nem feltétlenül tekinthetők egyetlen alkalommal 
elkészített daraboknak. Az a tény, hogy ugyanez a műhely LEG II AD feliratú bélyegzőket is 
használ, utalhat arra, hogy a két szöveget egyenértékűnek, azonos tartalmúnak tarthatták. 
Utóbbiak (17-20, 22-25. típus) feloldása egyértelműen leg(ionis) II Ad(iutricis). A 12. 
bélyegtípus szövege, ami leginkább LEGHIIAD formában olvasható, nyilván a H és II 
felcserélésével jött létre, alapvetően tehát a HAD végződésű bélyegek közé sorolható. 
Fésű 
A két tegula sine marginibus fésűzését az I. és a XII. típussal jelölt eszközzel végezték. A 
XII. fésű esetében az azonosítás bizonytalan, ezért a további két, azonos fésűhöz köthető 
darabot, melyek bélyeges része nem került elő, egyelőre nem kapcsoltam a műhely 
produkciójához. 
Datálás 
A palota stratigráfiai kiértékelése folytán ma biztosan a II. építési periódushoz (Kr.u. 119-
211) köthetjük a műhely produktumait. A közelebbi fázishoz kötés egyelőre nem lehetséges. A 
bélyeg szövegének Hadrianus személyéhez, uralkodásához kapcsolása rétegtani érvekkel 
ugyanígy nem támogatható meg, helytartóságának ideje egyértelműen kizárható a potenciális 
keltezések köréből. Szilágyi azon állítása, miszerint ezek a téglák egy „egyszeri nagy 
építkezéshez” köthetőek,
400
 talán tartható. 
5.2.2.2. Legio II Adiutrix egyéb műhelyei (91-93. tábla) 
További 15 tégla (Kat. sz. 52-65, 1101; 5 tegula, 2 imbrex, 7 later és 1 tubus) szintén a legio II 
Adiutrixhoz köthető különböző műhelyekben készült. A 15 darab különböző bélyeget viselő 
tégla kevéssé bizonyult alkalmasnak további műhelyek lehatárolására, az egyes műhelyeket 
jellemző technikai jegyek megállapítására. Mivel a kevés számú darab legalább három, de 
inkább még ennél is több műhely terméke, nem vezet eredményhez a méretezés, jelölések, stb. 
szerinti kiértékelés. 
Ami a méretezést illeti, figyelmet érdemel négy later (Kat. sz. 58, 60-62.) 17,5-18 x 17,5-
18 x 7-7,5 centiméteres mérettel. Ezek kidolgozása is egységes, felületük erőteljesebben 
barázdált, kisebb mélyedések is tagolják, az egész kivitelezés durvább és hanyagabb a ’LEG II 
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 SZILÁGYI 1945, 60. 
400
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HAD’ műhelynél látottnál (10. kép). Ez a 4 darab a 15, 16, 21, és 27 típusba tartozó bélyeget 
visel, jelölés egyiken sincs. 
                        
10. kép               11.kép 
Kidolgozása, jellegzetes felületkialakítása miatt kell megemlékezni az 53. Kat. számú 
tegula töredékről (11. kép). A feltűnően sima, kopott benyomást keltő kidolgozott felületen 
csak igen finom barázdák vehetők észre. Bár maga a bélyeg (2. típus) eddig ismeretlen volt, 
nem csak a darab felületkialakítása, de a bélyeg kidolgozása, betűtípusa is rokonítható számos 
más lelőhelyről ismert, planta pedis vagy lunula alakú bélyeget viselő tégláéval.
401
 A legio II 
Adiutrix ilyen alakú bélyegeinek 2. század elejére, első felére datálásának Nagy Lajos 
megfigyeléseire
402
 visszamenően nagy irodalmi hagyománya alakult ki, jóllehet nyilvánvaló, 
hogy önmagában a bélyeg alakja nem korhatározó kritérium. Bizonyos típusokra vonatkozóan 
azonban mind a datálás, mind pedig a Kiscelli utcai illetve Bécsi úti műhellyel kimutatható 






A bélyegek szövegének feloldását az 5. táblázat mutatja: 
Kat. sz. típus szöveg feloldás 
65 1 LEGII̅̅̅̅ |ADPF leg(ionis)II̅̅ ̅̅| Ad(iutricis) p(iae) f(idelis) 
53 2 [L]EGII̅̅ ADPF ̣ [l]eg(ionis) II̅̅ ̅̅Ad(iutricis) p(iae) f(̣idelis) 
63 3 LEGII̅̅ ADPF ̣ leg(ionis) II̅̅ ̅̅Ad(iutricis) p(iae) f(̣idelis) 
57 4 LEGII̅̅ ADIV leg(ionis) II̅̅ ̅̅Adiu(tricis) 
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 ITP VII/75, 90; VIII/101-107.  
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 NAGY L 1931, 39. 
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 TOPÁL 1993, 8, 6. sír; KIRCHHOF 2003, 55-56; KIRCHHOF 2005 
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60 15 LEGII̅̅ ÂD leg(ionis) II̅̅ ̅̅Âd(iutricis) 
58 16 LEGII̅̅ ÂD leg(ionis) II̅̅ ̅̅ Âd(iutricis) 
61 21 LEGIIAD leg(ionis) II Ad(iutricis) 
56 26 LEGIIAD leg(ionis) II Ad(iutricis) 
62 27 LEGIIAD leg(ionis) II Ad(iutricis) 
55 28 LEII̅̅ AD le(gionis) II̅̅ ̅̅Ad(iutricis) 
64 29 LEII̅̅ AD le(gionis) II̅̅ ̅̅Ad(iutricis) 
59 30 LEGII leg(ionis) II (Adiutricis) 
54 32
404
 [L]EGII̅̅ ẠḌ̣̣ [l]eg(ionis) II̅̅ ̅̅ Ạ̣ḍ̣ (iutricis)? 




A fentebb említetteken kívül más adat nem áll rendelkezésünkre a legio ezeket a téglákat 
előállító műhelyeinek datálására. Bélyegtipológiai szempontból érdemes megemlíteni még a 
retrográf bélyegek nagy számát, ami a leg II HAD műhelynél nem fordul elő, továbbá a p(ia) 
f(idelis) jelző jelenlétét, aminek Nagy Lajos szintén korhatározó jelentőséget tulajdonított.
406
 
Az ide sorolt 15 tégla közül öt darabon van jelölés, ezek az alábbi típusokba tartoznak: 
F, F/2, N, AO, AQ 
5.2.2.3. Legio IIII Flavia (93. tábla) 
A csapatnak egyelőre egyetlen téglája (Kat sz. 67) ismert a helytartói palotakomplexum 
területéről. Ez egy 6 cm vastag later töredéke bélyeggel, és típusát tekintve nem azonosítható 
jelölés részletével. A bélyeg (34. típus) szövegének feloldása: [l]eg(ionis) ◦ II ̅̅ ̅̅II̅̅ ̅̅F(laviae). A 
típus korábban is ismert volt,
407
 162-166 közé datálható.
408
 
5.2.2.4. Exercitus Pannoniae inferioris (94. tábla) 
A műhely 63 darab feldolgozott téglája (Kat. sz.: 67-126, 1102, 1103, 1121) a következő forma 
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 A 31. típusszám tévesen került kiosztásra! 
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 A bélyeg olvasatáról bővebben a 6.4. pontban. 
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 NAGY L 1931, 39. 
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 ITP IX/4. 
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A felhasznált anyag minősége sokban hasonlít a cohors VII Breucorum által használtra, a tégla 
szövete általában homogén, kevés apró, magasabb vastartalmú morzsalék, az alapszínnél 
vörösebbre vagy sárgábbra égett visszagyúrt agyagdarab fordul elő. 
A tapadásmentesítéshez használt homok ritkán tartalmaz feltűnő mennyiségű csillámot, a 
szemcsék mérete is ritkán éri el az ¼-½ mm közti tartományt. A műhely specialitása a tapadás-
mentesítéssel kapcsolatban, hogy gyakran a 
bélyegzőket is homokkal tapadásmentesítik. 
Ezt a jelenséget a 35a, 36, 37, 40, 42, 43, 44, 
45, 48, 48a típusoknál lehetett megfigyelni, s 
bár korainak tűnhet a szokás bélyegzőnkénti 
következetes alkalmazását felvetni, az 
minden-képpen leszögezhető, hogy a 
monogramos bélyegzőknél (6 db típus, 14 db 
tégla) ilyen tapadásmentesítést egyetlen 
esetben sem láthatunk.           12. kép 
A felületkialakítás szintén valamelyest a cohors VII Breucorum termékeire emlékeztet, de 
talán valamivel erőteljesebben, mélyebben barázdált a kész tégla felülete, különösen a keskeny, 
41 x 13,5 x 6 centiméteres latereknél lehet ezt megfigyelni (12. kép). 
Valószínűleg az égetés gyengébb minőségével függ össze, hogy az átlagosnál több olyan 
darab fordul elő, melynek felületi rétege az idők során levált, néha az egész tégla porózusabb, 
mállékonyabb a többinél. 
Méretezés 
A tegulák méretezéséről a két töredék alapján sajnos nem sokat tudtunk meg, a laterek méret 
szerinti osztályozása viszont könnyen kivitelezhető volt. Ennek eredményeként a 6. táblázat 
méretosztályai alakultak ki: 
 
 
méret o.   méretek (cm) darabszám 
  later 1 41-42,5 13-14 5-6,5 44 
  later 2 39,5-40 27,5-28,5 4,5-6 10 
  later 2a 40 28 4,5-5,5 – 6-7 4 (3)* 
  later 3 39,5 40 7 1 
  later ? ? ? ? 4 
(* 2 összetartozó töredék)              6. táblázat 
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Nem csak a laterek egyértelmű többsége, hanem a 44 db. speciális méretezésű, az 1. méret 
kategóriába sorolt tégla is figyelmet érdemel. Az exercitus Pannoniae inferioris ilyen laterei 
több lelőhelyről is ismertek,
409
 ugyanakkor más gyártó hasonló tégláiról nincs tudomásom, sem 
a Hajógyári-szigetről, sem más lelőhelyről. 
Jelölések 
A műhely tégláin az alábbi jelölések fordulnak elő: 
D, H, J/2, M, T/3, AA/2, AC, AG/1, AJ, AL, AM, AP 
Feltűnően kevés, összesen 15 darab tégla jelölt, aminek fő oka az, hogy amíg a 2. és 3. 
méretcsoportba tartozó latereket rendszeresen és változatos jelölésekkel látták el, addig az 1. 
méretosztály tégláin csak elvétve fordul elő jelölés, és ez nem magyarázható az anyag 
töredékességével, mivel 13 teljesen vagy csaknem ép darab közül is csak kettő visel jelölést. A 
bélyegzés és a jelöléstípusok közt már csak a jelölt példányok kicsiny száma miatt sem lehet 
összefüggést felfedezni. 
Bélyegzés 
A műhely tégláinak nagy elterjedési területe,
410
 számos ismert példánya ellenére meglepően 
sok az új bélyegtípus. 19 fő típus közül 10 teljesen ismeretlen volt eddig, további 3 csak a 
helytartói palotakomplexumból ismert, 2 pedig csak innen és ismeretlen lelőhelyről.
411
 
Különösen kevés párhuzammal rendelkezik a típusok azon csoportja, melynek sajátsága az 
X̂E ligatúra, és a szöveg utáni hedera. Bár még nem kellően alátámasztható, nem tartom 
kizártnak, hogy a műhely működésének időrendjén belül ezek a típusok képviselik azokat a 
bélyegzőket, melyek a palota építéséhez gyártott téglák előállításának idején használatuk 
„fénykorát” élték, más típusokat pedig ekkor vontak ki a forgalomból, vagy ekkor kezdtek 
használni. További hasonló megfigyelések, újabb adatok gyűjtése nagy valószínűséggel 
lehetővé fogja tenni, hogy rekonstruáljuk a műhely bélyegzőhasználatának relatív 
kronológiáját. 
A vizsgált anyagban előforduló bélyegek olvasatát és feloldását a 7. táblázat tartalmazza: 
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 pl.: Sopron, Orsolya tér (ITP, 85, 9f) ; Sirmium (MILOŠEVIĆ 1971, 112, 64.) 
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 ŠARANOVIĆ-SVETEK 1989-90, 57, 59. nyomán: Aquincum, Lugio, Intercisa, Scarbantia, Lussonium, Alisca, 
Vetus Salina, Batta, Zámoly, Mursa, Cornacum, Burgenae, Sirmium; További lelőhely: Campona (KOCSIS 1998, 
82-83; KOCSIS 2002, 186.), Annamatia (KOVÁCS 2001, 76, Nr. 14.) másodlagos felhasználásban: Bölcske 
(LŐRINCZ 2003, 79, Taf. 4.1) 
411
 A típusazonosításokhoz lásd a 11.1. pont alatti típuskonkordanciát 
típus szöveg  feloldás 
35 EXERPÂNIN̂F exer(citus) Pân(noniae) in̂f(erioris) 






























A fent említett relatív-kronológiai váz felállítása előtt, kellő rétegtani megfigyelések hiányában, 




 vicusában, a 3. 
század elejére, ill. a Severus-korra datálható rétegből előkerült bélyeg-típusoknak egyelőre nem 
ismert példánya a helytartói palotából, a szintén 3. századi rétegből előkerült nagytétényi 
darab
414
 csak szövegesen kerül említésre. 
5.2.2.5. Cohors I Ulpia Pannoniorum (95-96. tábla) 
A műhelyhez 71 darab tégla (Kat. sz.: 127-194, 1104, 1105, 1126) köthető a feldolgozott 
anyagban, köztük 10 darab bélyeg nélküli töredék. Téglaformák szerint az alábbi megoszlást 
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 MÓCSY 1955, 62-63, 4/1-2. kép; LŐRINCZ 1994, 126. 
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 PSII, 32, Taf. 13,4.  
414
 KOCSIS 1998, 82-83. 
37 EXERPANINF ̣ exer(citus) Pan(noniae) inf(̣erioris) 
38 EXERPANINF exer(citus) Pan(noniae) inf(erioris) 
39 EXERPANINF exer(citus) Pan(noniae) inf(erioris) 
40 EX̂
̂
ERPANI  ex̂er(citus) Pan(noniae) ị[nf(erioris)] 
41 [EXERPAN]INF [exer(citus) Pan(noniae)] inf(erioris)  
42 EX̂
̂
ERPANINF ex̂er(citus) Pan(noniae) inf(erioris)  
43 EX̂
̂
ERPANINF ex̂er(citus) Pan(noniae) inf(erioris)  
44 EX̂
̂
ERPÂNINF ex̂er(citus) Pân(noniae) inf(erioris)  
45 EX̂
̂
ERPANINF ̣ ex̂er(citus) Pan(noniae) inf̣̣̣(erioris) 
46 EX̂
̂
ERPAINF ex̂er(citus) Pa(nnoniae) inf(erioris)  
47 EX̂
̂
ERPANINF ex̂er(citus) Pan(noniae) inf(erioris) 
48, 48a EX̂
̂
ERPANINF ex̂er(citus) Pan(noniae) inf(erioris)  
49 ÊX̂
̂
ÊR̂P̂ÂN̂ÎN̂F êx̂êr̂(citus) P̂ân̂(noniae) în̂f(erioris) 
50 ÊX̂
̂
ÊR̂P̂ÂN̂ÎN̂F êx̂êr̂(citus) P̂ân̂(noniae) în̂f(erioris) 
51 ÊX̂
̂
ÊR̂P̂ÂN̂ÎN̂F êx̂êr̂(citus) P̂ân̂(noniae) în̂f(erioris) 
52 ÊX̂
̂
ÊR̂P̂ÂN̂ÎN̂F êx̂êr̂(citus) P̂ân̂(noniae) în̂f(erioris) 
53, 53a ÊX̂
̂
ÊR̂P̂ÂN̂ÎN̂F êx̂êr̂(citus) P̂ân̂(noniae) în̂f(erioris) 
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A leginkább szembeötlő jellemzője a műhelynek, hogy nem csak a tapadásmentesítéshez 
használt homok, de a tégla szövete is szabad szemmel kivehető méretű fehér, valószínűleg 
mész tartalmú szemcséket és csillámot tartalmaz. Ezek a szemcsék nagymértékben hozzá-
járultak ahhoz, hogy a kidolgozott felületek a tégla kész állapotában matt, karcos benyomás 
keltenek, a felszínt tagoló barázdák mélyek. (13. kép) 
13. kép 
Sok esetben lehet megfigyelni a latereknél, 







t helyenként kiterjedt, lapos buborékok 
maradtak a formázás során. Az exercitus 
Pannoniae inferioris műhelyéhez hasonlóan itt 
is előfordulnak gyengébben égetett, mállott 
felületű téglák, és nyilván a tégla szövetében 
maradt buborékok is gondot okozhattak az 
égetésnél, mivel több darabon ezzel 
összefüggésbe hozható nagyobb repedések 
láthatóak.      
     14. kép 
A tegulák formázásának egyik jellemző vonása, hogy sok esetben a más műhelyeknél 
tapasztalhatónál szögletesebb, a derékszöget jobban megközelítő a peremek belső profilja. A 
latereknél ezzel szemben néha a gondatlan kivitelezésnek köszönhetően, vagy a nyers téglákkal 




Szerencsés módon néhány csaknem ép tegula is rendelkezésre áll, így nem csak a laterek, de a 
tegulák befoglaló méretei is megállapíthatóak voltak. A latereknél csak két méretosztály volt 
megállapítható, így az alábbi méretcsoportok alakultak ki: 
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forma, méret o. 
méretek (cm) 
darabszám 
M1 M2 M3 M4 M5 M6 
tegula 45-47 38 2,5-3,5 5-6,5 5,5-6,5  3
415
 
later 1. 25-27 26,5-27 5-5,5    5 
later 2. 53,5 25,5-27,5 5,5-6,5    6 
later ? ? ? 4-6    11 
8. táblázat 
Ennél a műhelynél kimutatható volt bizonyos összefüggés a téglaforma, méretezés és a 
bélyegzés között, annak ellenére, hogy összességében nem sok bélyegtípus fordul elő. A 41 
bélyeges tegula közül csupán két darabot láttak el az 54. típusú bélyeggel, míg a többin az 57. 
és 57a. bélyeg látható. A biztosan az 1. méretosztályba sorolható 5 later közül négyen az 56. 
típusú bélyeg, a 2. méretcsoportba sorolt 6 later mindegyikén az 54. típusú bélyeg van. A 
kapcsolat a bélyegtípusok felől megközelítve már nem ilyen egyértelmű, mivel az 57. bélyeg 
előfordul latereken, és az 54. típus is egyaránt szerepel tegulán és lateren is. Forma és jelölés 
között nem volt kimutatható hasonló összefüggés. 
Jelölések 
Viszonylag kevés a jelölt darab (14 db.), több ép, vagy csaknem ép darabról megállapítható, 
hogy nem jelölték meg. Az alábbi típusok fordulnak elő: 
D/1, E, F/1, L, L/1, L/2, W, W/3, AB 
Talán jellemzőnek nevezhető, bár inkább a bélyegzési szokásokkal magyarázható, hogy 
relatíve gyakrabban (15/5 esetben) fordul elő a jelölést metsző bélyeg. A jelölt darabok 
alacsony száma miatt jelölés és bélyegzés között egyéb összefüggést nem lehet észlelni. 
Bélyegzés 
A kevés számú típus egy része már korábbról, más lelőhelyekről
416
 is ismert, az 55. és 56. 
típusokhoz azonban nem találtam párhuzamot. Elképzelhető, hogy az 57. típus további 
változatokkal is rendelkezik, ezek azonosítását azonban igen megnehezítette az anyag 
töredékessége és a lenyomatok alig kivehető volta. Határozottan megfigyelhető volt egy olyan 
tendencia, hogy amíg az 54. típus bélyegzőjét mindig kellően mélyen benyomták a téglába, és 
ennek köszönhetően a lenyomatok többnyire jól kivehetően sikerültek, addig a többi típus, 
különösen az 57. és 57a. lenyomata gyakran sekély, alig kivehető, elmosódott. 
A bélyegek szövege és feloldása a következőképpen alakul: 
                                                          
415
 Valószínűleg az összes (49 db.) tegula ebben a méretben készült, de ez a töredékek alapján nem egyértelmű. 
416
A csapat tégláinak eddig ismert lelőhelyei PSIII, 35-37, Abb. 10. nyomán Ács, Solva, Szentendre-Hunkadomb, 
Ulcisia Castra, Aquincum. További lelőhelyek: Visegrád-Gizellatelep (GRÓH-GRÓF 2003, 92.), Kneževi 
Vinogradi/Dragojlov brijeg (LŐRINCZ 2001, 278, Kat. Nr. 408b.) 
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típus szöveg  feloldás 
54, 54a COHIVL̂PP coh(ortis) I Ul̂p(piae) P(annoniorum) 
55 COHIVL̂PP[?] coh(ortis) I Ul̂p(piae) P(annoniorum) [?] 
56 COHI◦VL̂PPÂN̂T  coh(ortis) I ◦ Ul̂p(piae) P(annoniorum) Ân̂t  
57, 57a COHIVL̂PPÂN̂T coh(ortis) I Ul̂p(piae) P(annoniorum) Ân̂t(oninianae) 
9. táblázat 
Datálás 
A lelőhely sztratigráfiai kiértékelése jelentős eredményt hozott a csapat bélyegeinek keltezése 
szempontjából. Az 54. és 55. típusok a II. építési periódus legkorábbi szakaszáhpz köthetőek, 
és így Kr.u. 119 és a század középső harmada közti időszakra keltezhetőek. Ezzel szemben az 
56. és 57. típusok a III. periódusra, a Kr.u. 211-222 időszakra kelteződnek. Ebben az 
értelemben, az esetleg majd 100 évet felölelő távlság miatt kétséges, hogy valóban egyeten 
műhely anyagaként értelmezhetjük a csapat katalogizált tégláit. 
5.2.2.6. Cohors VII Breucorum Antoniniana (96-98. tábla) 
A cohors VII Breucorum téglái képezik a palotakomplexum téglaanyagának legnagyobb 
összefüggő, egy műhelyhez köthető csoportját. A 422 darab (Kat. sz.: 195-610, 1106-1109, 
1133, 1146) forma szerinti megoszlása a következőképpen alakul:  
tegula: imbrex: later: 
220 2 200 
Technikai sajátosságok 
A műhely tégláinak szövete általában tiszta, kevés szabad szemmel látható szennyeződést vagy 
adalékanyagot tartalmaz. Apróbb magas vastartalmú szemcsék, és vörösebbre illetve sárgábbra 
égett agyagmorzsalékok azonban itt is előfordulnak. Csak ennél a műhelynél lehetett 
megfigyelni a tégla szövetében olyan elnyúló, elvékonyodó, szabálytalan kontúrokkal 
rendelkező vörösebb vagy sárgább foltokat, melyek a tégla szerkezetének vonalait követik. 
Ezek nyilván különböző minőségű agyagok összedolgozása, keverése révén jöhettek létre. A 
téglák szerkezetében észlelhető buborékok nem túlzottan jellemzőek a műhelyre, többnyire kis 
méretűek és laposak. 
Bár homok jellegű keverékek is előfordulnak, ebben a műhelyben a munkafelület 
tapadásmentesítésre gyakran használnak agyagmorzsalékot, vagy ennek korábban gyengén 
égetett változatát (samott). 
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Minden bizonnyal a felhasznált agyag tisztaságával is 
összefügg a kidolgozott felületek sima, majdhogynem fényes 
volta. Ezt a hatást a felületek nedves áttörlésével illetve híg 
agyag felvitelével tovább fokozták a gyártás során. Ennek 
nyomai olykor nem csak plasztikusan, finoman kidomborodó 
barázdák formájában, de színben is felfedezhetőek, a híg 
agyagtól származó, a felületkialakítás vonalait követő sárgább, 
vörösebb foltokként. (15-17. kép.) A műhely tégláinak 




16. kép      17. kép 
A formázás, és általában az egész kivitelezés többnyire gondos, bár a tegulák pereme 
olykor feltűnően alacsony, belső kontúrja homorú. 
A téglák többnyire sárgás alapszínt nyertek el az égetés során, bár vörös darabok is nagy 
számban fordulnak elő. A legtöbb esetben a sárgás alapszín valójában egy viszonylag (pl. a leg 
II HAD műhelyhez mérten) vastag felszíni réteg adja, ez alatt azonban a tégla magja vöröses 
színűre égett. Gyengében égetett, málló, repedezett darabok viszonylag kisebb számban 
fordulnak elő, ezek mellett akad néhány színe (és mérete) alapján túlégetettnek mondható 
darab. A jól felismerhető technológiai sajátságok, különösen a felületkialakítás tette lehetővé 
18 bélyeg nélküli, és két meghatározhatatlan típusú bélyeggel ellátott tégla besorolását a 
műhely termékei közé. 
Méretezés 
A tegulák és laterek nagy számának köszönhetően ennél a műhelynél a méretezés pontosabb 
kiértékelésére is lehetőség volt, legalábbis azokra a méretekre vonatkozóan, melyekről nagyobb 
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mennyiségű adat áll rendelkezésre. A teguláknál egy, a latereknél 5 fő méretosztály volt 
felállítható, ezek méreteit a 10. táblázat mutatja. 
forma, méret o. 
méretek (cm) 
darabszám 
M1 M2 M3 M4 M5 M6 
tegula 54-55 39,5-40,5 3 6 6 - 1 
later 1. 16,5-17,5 17-19 5-5,5 - - - 6 
later 2. 36,5 26 5 - - - 75 
later 2a. 36,5 26,5 4 - - 7 37 
later 3. 40-41 40-41 5-5,5    10 
later 4. 53,5-55 54 5,5-6,5    4 
later 5. 77,5 45-46,5 7-7,5    9 
later ? - - - - - - 59 
10. táblázat 
A fenti táblázat kiemelt (félkövér dőlt) számait nagyobb számú méretadat szóródásának 
vizsgálata után állapítottam meg.
417
 Az adatok megoszlását a 8-16. ábrák szemléltetik. A tegula 
teljes hossza 2 esetben, szélessége 5 esetben volt mérhető. A vastagság sztenderd méretét 220, 
az alsó illesztési kivágásét 32, a felső illesztési kivágásét 41 adat alapján határoztam meg. 
  
8. ábra                   9. ábra 
 
    10. ábra  ▼ 
A latereknél a 2. és 2a. méretcsoport 
elemzéséhez állt rendelkezésre hasonlóan 
nagy mennyiségű adat. Utóbbi csoport vala-
mennyi darabja széltében vastagszik, tehát 
felhasználáskor a rövidebb oldal (szélesség) 
                                                          
417
 A méretsztenderd meghatározásának ez a módja abból a feltevésből indul ki, hogy szabványnak tekinthető az a 
méret, amit a téglák a legtöbb esetben elértek vagy megközelítettek. További elemzés tárgyát képezheti, hogy az 
előírás a nyers, vagy a kész téglára vonatkozott. L. ehhez: BAATZ 1970, 46. A sztenderdizálás kérdésének 
megítéléséhez nem lehet figyelmen kívül hagyni a 357. Kat. számú tegulát, melynek egyik alsó illesztési kivágása 
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alsó illesztési kivágás méretezése 
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helyezkedett el az ív sugarának irányában. A 2. méretcsoport hosszának sztenderdjét 30, a 
szélességét 64, a vastagságét pedig 73 adat szóródása alapján határoztam meg. A 2a. csoport 
méretszabványát a hossz esetében 13, a szélességnél 31 darab alapján lehetett rekonstruálni. A 
vastagság szélső értékeinek szabványát mind a 37 darab figyelembe vételével határoztam meg. 
A további later-féleségeknél nem állt rendelkezésre megfelelő számú méretadat, így a befoglaló 
méreteket ezeknél csak a néhány mérhető darab által meghatározott intervallummal adtam meg. 
   
11. ábra      12. ábra 
  
13. ábra       14. ábra 
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A műhely téglái közül 140 darabon lehetett jelölést megfigyelni. Ezek tipológiai megoszlása 
viszonylag változatos képet mutat, az alábbi típusok fordulnak elő: 
A, B, C, C/4, C/5, D, E, G, G/1, G/2, G/3, H, M/1, M/2, M/3, N, O/3, P, 
Q, V, V/3, V/4, Z, Z/1, AA, AA/2, AD, AE, AF, AF/1, AH. 
Jelölés és forma/méret, jelölés és bélyegzés között határozottan felfedezhetőek 
összefüggések. Jelölés és méretezés közötti kapcsolatként értékelhető, hogy a later 1. méretű 
darabok egyikén sincs jelölés (mind a 6 db ép, vagy csaknem ép). A later 2. méretezésű 
tégláknál a 40 jelölt darab közt nagy változatosság mutatkozik jelölésekben (16 típus), de 
összefüggő sorozatot alkotnak a B (5 db.), a G/1 (8db.), és az N (6 db.) típussal jelölt darabok. 
Ezzel szemben a 22 darab jelölt 2a. formájú later esetében jóval szűkebb a jelölések skálája (8 
típus), és ezek közt a C (4 db.), a C/4-5 (7 db.), és az AA/2 (7 db.) alkot csoportot. A C/4 és C/5 
típus ebben a műhelyben nem is fordul elő más téglafajtán. A 10 darab 3. méretosztályba sorolt 
later közül 9-en maradt fenn jelölés ezek közül a C típus 4 darabon, a V/4 4 darabon, egyiken 
pedig Z típusú jelölés látható. A V/4 megint csak nem fordul elő a műhely egyéb tégláin. A 
további méretcsoportokba sorolt téglák nem voltak kiértékelhetőek a jelöléstipológia 
szempontjából. 
Jelölés és bélyegtípusok együttes előfordulását vizsgálva szintén kimutathatók össze-
függések. Ezek közül a leginkább szembeötlőket a 11. táblázat mutatja be. 
jelölés  A B C/4 G/1&G/3 N V/4 AA/2 
összes 2 7 6 13 9 4 19 
bélyeg  69 69 más 59 más 74,74a 75, 75a-b 60 más 68a más 71 65 66b más 
db 2 4 3 4 2 3 6 3 1 5 4 3 1 13 6 
11. táblázat 
Azt, hogy a három szempont, forma/méret, jelölés és bélyeg szerinti megoszlás össze-
vetése is lehetséges és eredményes, azt 12. táblázat igyekszik szemléltetni, ugyanakkor nem 
kétséges, hogy az elemzésnek ezen a fokán már sokat árnyalhat az eredményen a kritériumok 
sorrendjének, hierarchiájának megválasztása. Ez utóbbira a 13. táblázat adatai utalnak. 
later 1. 2. 2a. 3. 
összes  6 75 37 10 
jelölt  0 40 22 9 
jelölés  - B G/1 N C C/4-5 AA/2 C V/4 Z 
db. 6 5 8 6 4 7 7 4 4 1 
bélyeg 66b, d 69 74a 75a 74,a 75,a,b m 68a 75a-b 66a-b 69,a 59 m 66,b ? 76 m 71 65 67a 
db. 6 3 1 1 3 3 2 4 2 2 2 4 3 6 1 2 2 3 1 1 
m= más típusok                                                                                                                                  12. táblázat 
bélyeg típus 59 66-66b 74-74a 
db. 6 67 7 
forma/méret lat. 2a teg lat1 lat.2 lat.2a lat.3 lat. 2 
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db. 6 38 6 2 10 1 7 
jelölés C/4 AA/2 - C AA/2 C/2 -  G/1 B & - 
db. 4 8 6 1 6 2 2  3 4 
13. táblázat 
Bélyegzés 
A csapatnak a Hajógyári-szigeten előforduló tégla bélyegei nagyobb részt ismert, elterjedt 
típusok.
418
 Egy kivétellel a csapat Antoniniana jelző névalakja szerepel, és megint csak egy 
kivétellel az Antoninianae szót AN és nem ANT rövidíti. A 20 fő típusból 7 volt eddig 
ismeretlen illetve publikálatlan. A leggyakoribb típusoknak szerencsés módon több változata is 
megfigyelhető volt, melyek többnyire kisebb méretbeli, vagy a bélyegző romlásával összefüggő 
különbségeket mutattak.
419
 Az egyes típusok szövegének olvasatát és feloldását, továbbá 
gyakoriságát a 14. táblázat mutatja. 
típus szöveg feloldás db. 
58 COHORVIIB̂R cohor(tis) VII B̂r(eucorum) 1 
59 COHVIIBRAN coh(ortis) VII Br(eucorum) An(toninianae) 6 
60 COHVIIBRAN coh(ortis) VII Br(eucorum) An(toninianae) 16 
61, 61a COHVIIBRAN coh(ortis) VII Br(eucorum) An(toninianae) 15 
62 COHVIIBRAN coh(ortis) VII Br(eucorum) An(toninianae) 3 
63 COHVIIBRAN coh(ortis) VII Br(eucorum) An(toninianae) 7 
64, 64a COHVIIBRAN coh(ortis) VII Br(eucorum) An(toninianae) 5 
65, 65a-c COHVIIBRAN coh(ortis) VII Br(eucorum) An(toninianae) 42 
66, 66a-d COHVIIBRAN coh(ortis) VII Br(eucorum) An(toninianae) 67 
67, 67a-c COHVIIBRAN coh(ortis) VII Br(eucorum) An(toninianae) 13 
68, 68a-b COH◦VII◦BR◦AN coh(ortis) ◦ VII ◦ Br(eucorum) ◦ An(toninianae) 56 
69, 69a COH◦VII◦BR◦AN coh(ortis) ◦ VII ◦ Br(eucorum) ◦ An(toninianae) 64 
70   1 
71 COHVIIBRAN coh(ortis) VII Br(eucorum) An(toninianae) 28 
72 COHVIIBRAN coh(ortis) VII Br(eucorum) An(toninianae) 4 
73 COHVIIBRAN coh(ortis) VII Br(eucorum) An(toninianae) 1 
74, 74a COHVIIBRAN coh(ortis) VII Br(eucorum) An(toninianae) 7 
75, 75a-b COHVIIBRAN coh(ortis) VII Br(eucorum) An(toninianae) 54 
76 COHVIIBRAN coh(ortis) VII Br(eucorum) An(toninianae) 4 
77 COHVIIBRANT coh(ortis) VII Br(eucorum) Ant(oninianae) 3 
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 A csapat Antoniniana jelzős tégláinak elterjedése LŐRINCZ 2001, 239, Kat. Nr. 271. nyomán: Brigetio, 
Aquincum, Contra Aquincum, Intercisa, Annamatia, Lugio, Ad Militare, Mursa, Rittium, Sirmium, Burgenae. 
419




A műhely termékeinek datálásához a bélyegtípusok relatív kronológiájának felállításáig 
továbbra is az Antoniniana jelző keltező értéke nyújtja a legközelebbi támpontot. Ennek alapján 
a 204 és 222 közti időszak jön számításba.
420
 A palota periodizációjából fakadóan ez a keltezés 
valószínűleg a 211-222 időszakra szűkíthető. Az Antoniniana jelző nélküli darabok viszont a II. 
építési periódus (végéhez) köthetőek még, így 211 elé kelteződnek. 
5.2.2.7. Cohortis (98-103. tábla) 
A hajógyári-szigeti anyagban ennek a műhelynek a termékei mutatják a leginkább változatos 
képet az osztályozás valamennyi szempontja szerint. A különböző téglaféleségek között első 
pillantásra szembeötlő a hypocaustum rendszerrel, falfűtéssel, fal és mennyezet burkolással 
kapcsolatos darabok jelentős száma. A katalógusba felvett 416darab (Kat. sz.: 611-1007, 1110-
1120, 1127-1129, 1141-1143, 1145, 1147) forma szerinti megoszlása a következőképpen 
alakul: 
tegula: imbrex: later: tubus: teg.sine marg.: 
63 7 234 51 61 
Szintén fontos tényező, hogy a nem bélyeges anyagon belül relatíve nagyobb számú (35 
db) töredéket lehetett ennek a műhelynek a termékeként azonosítani. Bár a téglák száma szerint 
ez csak a második legnagyobb összefüggő anyag a palotakomplexum építészeti kerámiái közt, 
valamennyi műhelyét messze felülmúlja a bélyegtípusok magas számában (60 fő-, 72 altípus). 
 
Technikai sajátosságok 
Az anyag szerteágazó volta miatt nehéz olyan technikai jellegzetességeket találni, amelyek 
valamennyi termékre egyaránt jellemzőek. Ugyanakkor a tubus és tegula sine marginibus 
készítéséről általában elmondottakat szinte kizárólag az e műhely termékein tett 
megfigyelésekre alapozhattam. 
Bizonyos mértékben valamennyi téglafajtánál előfordulnak, de a laterekre a leginkább 
jellemzőek a tégla szövetében megjelenő vörösebbre égett agyagmorzsalékok, kisebb félig-
meddig lekerekedett agyagdarabok. Bár mintha a többi téglaféle alapanyagát valamivel 
gondosabban készítették volna elő, a latereknél sem különösebben jellemző a szennyeződések 
jelenléte, a tégla szövete általában elég homogén, nagyobb buborékok is ritkák. 
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A műhely termékeinek igen nagy számánál lehetett megfigyelni, hogy a tapadás-
mentesítéshez használt keverék sok csillámot, és valószínűleg mészkő eredetű fehér szemcsét 
tartalmaz. Emellett azonban a tapadásmentesítés más szokásos alapanyagai is előfordulnak. 
A tegulák formázására vonatkozóan kevés karakterisztikus elemet lehetett megfigyelni, 
talán ezek közé sorolható, hogy az alsó illesztési kivágások alakján több esetben alig 
változtattak a tégla megfordítása után, késsel csak egy igen vékony réteget távolítottak el. A 
többi téglaféle formázásáról gyakorlatilag nem lehet többet, a műhelyre jellemzőbbet 
elmondani, mint amit az 5.2.1.2. szakasz tartalmaz. 
A téglák felületkialakítása sem bizonyult teljesen egységesnek, a tegulák felülete 
határozottan finomabban kidolgozott, mint egyes latereké. A tegulák egyenletesen, finoman 
barázdált sima felületét ritkán tagolják nagyobb mélyedések, kiemelkedések, ezzel szemben a 
latereknél több esetben megfigyelhető volt, hogy a simító szerszám nyomán, azon a vonalon, 
ahol szerszám széle volt, szintkülönbségek alakultak ki a tégla felületén. Ezeket gyakran a 
felület kidolgozásának egyéb hiányosságaiból fakadó kiemelkedések, mélyedések egészítik ki 
(18-19. kép). A tegula sine marginibus kidolgozott felülete általában a teguláéra hasonlít 
leginkább. 
      
18. kép             19. kép 
Míg a tubusok késsel történő felületnövelésének területében, mintázatában nem lehetett 
különösebb rendszerességet felfedezni, addig a tegula sine marginibusok fésűzésének mintázata 
gyakran követ bizonyos sémákat. Ezeknek a sémáknak a műhelyre jellemző voltáról azonban 
egyelőre nem lehetett megbizonyosodni, mindenesetre a cohortis műhelynél is többféle 
mintázat volt felismerhető. Ezek között az élekkel párhuzamos, és átlós irányú, a tégla teljes 
felületén végighaladó egyenes vonásokból állóak a leggyakoribbak. 
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Bár sárgás tónusú darabok is nagy számban fordulnak elő, a téglák többsége inkább 
vöröses árnyalatot mutat. A tubusoknál és tegula sine marginibusoknál a sárgás színek 
egyáltalán nem jellemzőek. Gyengén vagy túlzottan kiégetett darabok csak elvétve fordulnak 
elő, a műhely téglái az égetés szempontjából meglehetősen egységes képet mutatnak. 
Méretezés 
A műhely tégláinak méret szerinti osztályozása, a méretcsoportok felállítása a korábban 
ismertetett műhelyeknél tapasztaltnál több nehézséget vetett fel. A méretadatok nagyobb 
szóródása, egyes esetekben a különböző „méretszabványok” közti kontinuumot alkotott. A 
laterek esetében az is gondot okozott, hogy sokféle osztályra bomlott az anyag, így az egyes 
osztályokon belül nem állt rendelkezésre a statisztikai kiértékeléshez kellő számú adat. Az 
eredményeket a 15. táblázat foglalja össze. 
forma, méret o. 
méretek 
darabszám 
M1 M2 M3 M4 M5 M6 
tegula 1 >45 38,5 3 4   1 
tegula 2 59-60 42,5-43 3,5 6-7 7  - 
later 1 17,5 17,5 5,5    48 
later 2 26,5-28,5 26,5-28,5 5-6,5    10 
later3 39,5-40,5 27 6    15 
later 3a 39,5-40,5 27 5-6   6,5-7 2 
later 4 41-43 27-28 5,5    7 
later 4a 41-43 27 5,5   6-6,5 3 
later 5 31 31 5-5,5    55 
later 5a 31 31 5   6 15 
later 6 39,5 31 5    7 
later 6a 39,5 31 4-5   7 20 
later 7 >48 47 6-7    3 
tubus 1 24-28 18-23 10-11   1,5-3 35 
tubus 2 22-24,5 18,5-20 10,5-11 25,5-26,5  2 16 
teg. sine m. 53 40,5 2,5 4,5  0,6-1,5 61 
15. táblázat 
A félkövér kurzív számok a cohors VII Breucorumnál látotthoz hasonló vizsgálatok alapján 
megállapított értékek. Az egyetlen tegula 1. méretű darab miatt feltételezhető, hogy a töredékes 
darabok is esetleg több méretosztályba sorolható tegulákhoz tartoznak. A vastagság 
szabványának meghatározásánál ezt figyelmen kívül hagytam, de a vonatkozó gyakorisági 
görbe alapján (17. ábra), amit 63 darab alapján rajzoltam meg, nem feltételezhető több, 
egymástól eltérő vastagsági szabvány. Ezzel szemben talán kétféle szabványra utal az alsó 
illesztési kivágások méretének megoszlása (18. ábra). A tegula 2. hossza 4, szélessége 3 
esetben volt mérhető. 
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A later 1. forma méretezésének szabványa viszonylag egyértelműen meghatározható volt 
(19-20. ábra), ezzel szemben a later 2. esetében a kisszámú adat nagy szóródása egyelőre nem 
teszi lehetővé a pontosabb meghatározást. A later 3. és 3a szélességi és vastagsági sztenderdje 
kimutatható volt (21-22. ábra), a hosszúságra nem állt rendelkezésre elég adat. A later 3. és 4. 
méretosztály téglái valójában összefüggő sorozatot alkotnak, ezen belül azonban elkülönít-
hetőnek tűnik két csoport. A later 4. esetében csak a vastagság értékeiből lehetett sztenderdet 
meghatározni. Jól kiértékelhető volt a later 5, 5a és 6a méretezése (23-25. ábra). A 3a és 6a 
formáknál a téglák hosszirányban vastagodnak, tehát felhasználáskor a hosszabb oldal 
helyezkedett el az ív sugarának irányában, amennyiben ívek falazásához használták. 
Speciális téglaformát képvisel a later 7. méretosztály, ilyen 47-48 centiméter sugarú 
negyedkör alakú téglát más lelőhelyről nem ismerek. Sajnálatos módon a téglafajta 
felhasználásával, funkciójával kapcsolatban sem az ásatási dokumentáció, sem a 
palotakomplexum publikációi nem szolgálnak adatokkal. 
Nagy szóródást mutatott a tubus 1. hosszára vonatkozó 7 adat, így a szabályos alakú 
tubusok méretszabványa(i) nem volt megállapítható. A kevés számú aszimmetrikus tubus 
(tubus 2.) méretsztenderdje szintén nem volt meghatározható. 
A tegula sine marginibus hossza és szélessége egyetlen esetben volt mérhető, a vastagság 
és a rögzítési kivágás távolsága a saroktól azonban kiértékelhető volt (26. ábra). 
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25. ábra      26. ábra 
Jelölések 
A 183 darab jelölt téglán az alábbi jelöléstípusok fordulnak elő: 
A, B, C, C/2, C/4, C/5, D/1-4, E/1, F, F/1, F/3, G/1-3, H, I, J, J/1-3, K, M, 
N, N/1, O/1-2, P, P/1, Q, R, R/1-2, S, T/1-2, U, U/1, V, V/2-3, W, W/1-3, 
X, X/1, Y, Y/1, Z, AA/2-3, AG, AG/2, AH, AI, AK, AL, AN, AN/1, AP, 
AR, AR/1, AS 
A fenti felsorolás alapján nem lehet kétséges, hogy az ismertetett gyártók között 
egyedülálló módon, a cohortis-műhelyben a jelölések rendkívül változatos készletét 
alkalmazták. 
A jelölések és téglaformák összefüggéseit vizsgálva hamar világossá vált, hogy ezek ennél 
a műhelynél gyakran jelölés és bélyegtípus, sőt, a tegula sine marginibus esetében bélyegző, 
fésű és jelölés közti kapcsolatokkal is egybeesnek, vagy érintkeznek. Ez a tény a jelöléstípusok 
és bélyegtípusok magas számával összevetve a termelés struktúrájának a többi műhelyétől 
némileg eltérő voltára enged következtetni.
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 Visszatérve a jelölés-méretezés közti 
összefüggésekhez, 16. táblázat által bemutatott kapcsolatok a leginkább szembeötlőek. 
forma teg. sine m. tegula1-2. later 1. 
jelölt db 12 35 19 
jelölés G/3 G/3 I O/1 W/2-3 AA/3 J, J/1 T/1-2 U, U/1 
db 5 3 3 4 2 2 5 2 6 
bélyeg 103 k. 101 105 91a 132, 132a 88, 88a 96 78, 78a 
db 4 3 3 3 2 2 5 2 6 
 
forma later 6. later 2. later 4. later 5. 
jelölt db 19 8 7 50 
jelölés A N/1 P V V/2 W F, F/1 B F H J/2 N Q AA/3 
db 2 3 2 1 1 1 3 2 4 3 2 6 3 3 
bélyeg 112 k. 134 122 k. 135 k. 84 128 82,a k. 132 
db 2 3 2 3 3 2 4 3 2 4 3 3 
k.=különfélék                                                                                                          16. tábálzat 
A bélyeg- és jelöléstípusok közti kapcsolatokat a fent említettek fényében szintén 
szemlélteti a 16. táblázat. A forma figyelmen kívül hagyásával is lényegében a fenti csoportok 
mutatkoznak, illetve bővülnek ki. Utóbbira három példa: G/2-3 és 103. együttes előfordulása 6 
esetben, N-N/1 és 82-82a együtt 9 esetben, AA/3 és 132-132a együtt 5 esetben. 
Bélyegzés 
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A műhely bélyegtípusainak nagy változatossága közepette is állandó, közös vonásként 
értékelhető, hogy valamennyi bélyegen a cohortis szó, illetve annak valamilyen módon 
rövidített változata szerepel. Bizonyos betűk a rövidítés során kieshettek, elmaradhattak, de a 
meglévők mindig a cohortis szóban való feltűnésük sorrendjében kerültek kivésésre a 
bélyegzőkön. Mivel a technológiai megfigyelések épp ebben a fontos kérdésben nem nyújtottak 
kellően biztos támpontot, bizonyos bélyegtípusokkal ellátott téglákat főként a szövegezésre 
vonatkozó fenti megfigyelések alapján zártam ki a cohortis-műhely termékei közül. Ezeken a 
138; 139; 142. és 143. típusú bélyeg látható, ismertetésükre a 5.2.2.8. és 5.2.2.9. szakaszokban 
kerül sor. 
A 60 fő- és 72 altípus (78-137. típusok) szövegváltozatait, feloldását és gyakoriságát a 17. 
táblázat mutatja. Itt is érdemes megemlíteni, hogy palatoa anyagán belül a bélyegzők 
készítésével, anyagával, romlásával kapcsolatos megfigyelések jelentős része köszönhető a 
cohortis-műhely bélyegeinek. Szakdolgozatom 6. fejezetbén tértem ki részletesen a műhely 




A tagoltságra utaló jelek mellett, Szilágyi J. különböző „együtt dolgozó” csapatokra 
vonatkozó fejtegetése miatt
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 további bizonyításra szorul, hogy valóban egy gyártási egységről 
van szó. Ehhez az alábbi érvek vehetők figyelembe: 
- Amennyiben feltételezzük, hogy az egy lelőhelyen előkerül, azonos technikai jegyeket 
mutató, azonos szövegezésű bélyegek egy műhely termékei, máris kapcsolat jön létre 
(részben a bélyegek helyesbített olvasata révén) a következő bélyegtípusok közt: 
COHORTIS: 78-80; COHRTIS: 81-86; CHORTIS: 88-97 és 99-110; CHORTI: 98 és 
111-112; CHORT: 113-116; CHOR: 118-123; CHO:124-133; COH: 134-137. 
- A felületnöveléshez használt fésűk közös használata révén kapcsolat jön létre a fentiek 
közül a CHOR és CHORTIS csoport közt (V. fésű, 103. és 120. bélyegtípus), és a 
CHORTIS és a CHORT csoport közt (X. fésű, 101. és 116. bélyegtípus). 
- Figyelembe vehető még a lelőhelyen előkerült, csak erre a műhelyre jelemző 
jelölésváltozatok köre. Ezek kapcsolatot teremtenek a CHORTIS és COH (C/2: 88a, 135), 
COHRTIS és CHO (K: 81, 124), CHORTIS, CHORT, CHOR és CHO (J: 88, 88a, 113a; 
AS: 106b, 109, 113, 121, 128; Y: 88a, 119a), COHORTIS, COHRTIS és COH (N/1: 82a, 
80, 134, 135); CHOR és COH (R: 121, 136), továbbá COHORTIS és CHORTIS (AR/1: 
79, 99) között. 
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típus szöveg feloldás db. 
78 COHORTIS cohortis 33 
79 COHORTIS cohortis 5 
80 COHORTIS cohortis 14 
81 COHRTIS coh(o)rtis 7 
82 COHRTIS coh(o)rtis 13 
83 COHRTIS coh(o)rtis 1 
84 COHRTIS coh(o)rtis 6 
85 COHRTIS coh(o)rtis 1 
86   1 
87 COHRS coh(o)r(ti)s 4 
88 CHORTIS c(o)hortis 23 
89 CHORTIS c(o)hortis 11 
90   1 
91 CHORTIS c(o)hortis 15 
92  c(o)horti  1 
93   2 
94 CHORTIS c(o)hortis 3 
95 CHORTIS c(o)hortis 5 
96 CHORT[IS?] c(o)hort[is?] 5 
97   1 
98   1 
99 CHORTIS c(o)hortis 7 
100 CHORTIS c(o)hortis 5 
101 CHORTIS c(o)hortis 12 
102 CHORTIS c(o)hortis 1 
103 CHORTIS c(o)hortis 17 
104 CHORTIS c(o)hortis 3 
105 CHORTIS c(o)hortis 4 
106 CHORTIS c(o)hortis 20 
107 CHORTIS c(o)hortis 2 
108   1 
109 CHORTIS c(o)hortis 9 
típus szöveg feloldás db. 
110 CHORTIS c(o)hortis 2 
111   3 
112 CHORTI c(o)horti(s) 7 
113 CHORT c(o)hort(is) 11 
114 CHORT c(o)hort(is) 12 
115 CHORT c(o)hort(is) 1 
116 CHORT c(o)hort(is) 3 
117 CHRTS c(o)h(o)rt(i)s 4 
118 CHOR c(o)hor(tis) 2 
119 CHOR c(o)hor(tis) 14 
120 CHOR c(o)hor(tis) 5 
121 CHOR c(o)hor(tis) 4 
122 CHOR c(o)hor(tis) 4 
123 CHOR c(o)hor(tis) 1 
124 CHO c(o)ho(rtis) 10 
125 CHO c(o)ho(rtis) 4 
126 CHO c(o)ho(rtis) 2 
127 CHO c(o)ho(rtis) 1 
128 CHO c(o)ho(rtis) 7 
129 CHO c(o)ho(rtis) 4 
130 CHO c(o)ho(rtis) 2 
131 [CH?]O [c(o)h?]o(rtis) 2 
132 CHO c(o)ho(rtis) 10 
133 CHO c(o)ho(rtis) 1 
134 COH coh(ortis) 3 
135 COH coh(ortis) 5 
136 COH coh(ortis) 1 
137 COH coh(ortis) 1 
    
 
17. táblázat 
Ezt a kapcsolathálózatot a bélyegek kidolgozásával, stílusával, az alkalmazott 
betűformákkal kapcsolatos tipológiai megfigyelések teszik teljessé,
424
 ezek fényében már 
kevéssé tűnik tarthatónak Szilágyi J. fent említett, több gyártó csapatot feltételező, 
önmagában is ellentmondásokat tartalmazó elmélete. 
Fésűk 
A feldolgozott anyag összetételéből kifolyólag nem meglepő azoknak a felületnöveléshez 
használt fésűknek a nagy száma, melyek ehhez a műhelyhez köthetőek. Ezek az alábbiak: 
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II, III, V, X, XI, XIII, XVI, XIX, XX, XXII, XXIV, XXV, XXVI, 
XXVIII, XXXI, XXXII, XXXIII, XXXIV, XXXV, XXXVI, XXXVIII, 
XXXIX, XL, XLI, XLII, XLIV, XLVIII, L, LI, LIII, LVII, LIX, LX, 
LXI 
Itt kell megemlíteni, hogy nem csak a forma-jelölés-bélyeg kapcsolatok tették lehetővé 
a műhely struktúrájára utaló részletek felismerését, hasonló összefüggések bontakoztak ki a 
fésűk és bélyegek együttes előfordulásának elemzése során. Bár a darabszámok alapján 
egyelőre nem lehet túlzottan bátor következtetéseket levonni, mindenképpen figyelemre 
méltóak a 18. táblázatban összefoglalt esetek. 
fésű V XXXII XXXIII XXXIX LIX 
bélyeg 103 120 94 119a 104 89 
db 6 1 2 2 2 2 
18. táblázat 
Az itt felsorakoztatott példákkal szemben alig fordul elő, hogy egy fésűhöz több bélyegzőt 
lehetne rendelni, mint ahogy ezt korábban láthattuk.  
Datálás 
A cohortis-csoport bélyegeit Szilágyi J. a 2. század elejére, első évtizedeire keltezi.
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 A 
palotakomplexum rétegtani kiértékelése folytán ma ezeket a téglákat a II. építési 
periódushoz köthetjük, tehát a 2. századra keltezhetjük. Csapattörténeti oldalról felmerült 
annak a lehetősége, hogy a keltezést a Kr.u. 138-176 közti időszakra szűkítsük, de ennek 
megrősítése egyelőre nem történhetett meg. 
5.2.2.8. COHA és COHR? (103-105. tábla) 
A 138. és 139. bélyeggel megjelölt téglákat, továbbá az ezeket a bélyegeket használó 
műhelyekhez köthető bélyeg nélküli töredékekeket külön csoportként kezelem mindaddig, 
amíg a Szilágyi J. által felvetett kapcsolat a cohortis-csoporttal
426
 nem támasztható alá 
kellően szilárd érvekkel. 
A COHA olvasatú bélyegzőt használó műhely feldolgozott termékei (Kat. sz.: 1008-
1013, 1144) az alábbi forma szerinti megoszlást mutatják: 
tegula: later: tubus: teg.sine marg: 
3 1 2 1 
Technológiai szempontból a megvizsgált töredékek kevés jellegzetes jegyet mutatnak. 
A felhasznált agyag viszonylag homogén, vörösebbre égett agyagmorzsalék azonban 
                                                          
425
 SZILÁGYI 1945, 68-77. 
426
 SZILÁGYI 1945, 77. 
188 
előfordul a téglák szövetében. A felületkialakítás az esetek nagyobb részében a felület 
fedettsége miatt nem volt vizsgálható, a látható részletek alapján talán egy matt, 
erőteljesebben barázdált felületi struktúra mondható jellemzőnek, ami összevethető, de 
nem teljesen azonosítható a cohortis műhelyével (20. kép). A két tubus (Kat. sz. 1012, 
1144) kidolgozásának megfigyelhető részletei (átlapolás módja és helye, tapadásmentesítés 
módja és anyaga) teljesen egyezik a cohortis műhelynél látottal, az azonban egyelőre 
kevéssé mérhető fel, hogy ezek a jegyek mennyire kizárólagosan jellemzik a cohortis 
műhely termékeit. A tegula sine marginibus felületnöveléséhez használt VI. fésű nyomát 
más darabon egyelőre nem találtam, a töredék kicsinysége miatt egyéb technikai részletek 
megfigyelésére nem volt lehetőség. 
A méretezés szempontjából még leginkább a later (Kat. sz. 1011.) volt értékelhető, ez 
egy 31x31x5,5 centiméteres tégla nagyobb töredéke, melyet ezek szerint a cohortis műhely 
termékei közt a later 5. méretosztályba sorolhatnánk. 
A két jelölést is hordozó töredék a G/2 és H típusokat mutatja, ezek használata a 
megismert műhelyek egyikének sem kizárólagos jellegzetessége. 
8 darab téglát lehetett a 139. típusú bélyegzőt használó műhelyhez kötni (Kat. sz.: 
1014-1021.), ezek közül egy bélyeg nélküli töredék azonosítását a XV. számú 
felületnöveléshez használt fésű nyoma tette lehetővé. A téglák forma szerinti megoszlása a 
következő: 
tegula: later: teg. sine marg: 
2 4 2 
A technikai sajátosságokkal hasonló a helyzet, mint a COHA bélyeges tégláknál: 
egyértelműen a cohortis műhelyhez köthető jelenségeket nem sikerült megfigyelni. A 
felületkialakítás struktúrája összevethető a cohortis műhelyre jellemzővel, és a laterek 
felülete itt is határozottan durvábban kidolgozott, mint a teguláké (21-22. kép). 
   
20. kép     21. kép           22. kép 
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A méretezésre vonatkozóan megint csak a latereknél állnak rendelkezésre számottevő 
adatok, az egyik darab (Kat. sz.: 1019.) 31x31x6 centiméteres later fele, tehát szintén a 
cohortis műhely later 5. méretosztályával egyezik. Két másik later szélessége 26,5 illetve 
27 cm, ezek is beilleszthetőek a cohortis műhely méretszabványai közül a later 2, later 3. 
és later 4. valamelyikébe. 
Rendkívül egységes képet mutatnak a jelölések, a 6 jelöléses darab mindegyike a D/1 
típusba sorolható. A jelöléseknek ez a típusa több műhelyben is előfordul, tehát az azonosí-
tásnál nem vehető figyelembe. 
A két bélyegtípus olvasatára és értelmezésének lehetőségeire szakdolgozatom 6. 
fejezete tért ki bővebben.
427
 
5.2.2.9. Exuperatus (105. tábla) 
A katalógus 1021-1023. sz. tételei köthetőek ehhez az 
eddig ismeretlen gyártóhoz. A három darab közül 
kettő 39,5-40x26-26,5x6 centiméteres later (ami a 
cohortis műhely later 3. méretosztályának felel meg) a 
142. bélyegtípussal és O típusú jelöléssel. A harmadik 
darab egy tegula sine marginibus töredéke a 143. 
bélyegtípus egyetlen ismert példányával, és a XLIII. 
azonosító számú felületnöveléshez használt fésű 
nyomaival.  
                             23. kép 
A két bélyegző felirata (142: EXVPE/RATVS | COH I I ̅̅ | FECIT, 143: COH
FECI | RATVS|EXVPE), melyekre a 6. fejezetben bővebben kitérek, felveti annak az elvi 
lehetőségét, hogy ezek a téglák is egy cohors, esetleg épp a cohortis műhely ismeretlen 
cohorsszával azonos csapat termékei. Ezt a lehetőséget egyelőre nem lehetett technológiai 
adatokkal alátámasztani. Sem a fésű, sem a jelölés nincs ebben a segítségünkre, s bár a 
felületkialakítás (23. kép) nem igazán hasonlít a cohortis műhelynél jellemzőként leírtra, ez 
az eltérés a cohortis csoportnál látott műhelyen belüli különbségek figyelembe vételével 
nem feltétlenül teszi lehetővé az elkülönítést sem. 
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5.2.2.10. Aur. Corialis (106. tábla) 
A Rómer Flórisnál Aurelianus Corialis fecit,
428
 Szilágyi Jánosnál Aurelius Corialis fecit
429
 
szöveggel szereplő bélyegzőt használó műhely termékei közül 6 darab szerepel a 
katalogizált anyagban (Kat. sz.: 1025-1030.). A magángyár feldolgozott téglái közül 3 
later, 3 pedig tegula sine marginibus. Utóbbiak közül egy a felületnöveléshez használt fésű 
alapján volt azonosítható. 
A műhely tégláinak szövete homogén, néha előfordulnak a tégla alapszínénél 
vörösebbre égett agyagmorzsalékok. Gyakran figyelhető meg a tapa-dásmentesítéshez 
használt homokban csillám és fehér szemcsék. A 
formázás gondosnak nevezhető a feldolgozott 
darabok alapján, a felületkialakítás a latereken és 
tegula sine marginibusokon egyforma struktúrát 
eredményezett. A kész téglák kidolgozott felülete a 
cohortis műhelynél mattabb benyomást kelt, de a 
barázdák finomabbak, és nagyobb egyenet-
lenségek előfordulása sem jellemző (24. kép). 
24. kép 
A laterek valószínűleg két méretosztályba sorolhatóak, ezek adatait és a méretezésről 
nyert egyéb információkat a 19. táblázat foglalja össze. A 6 darabból egy visel megha-
tározható típusú jelölést (Kat. sz.: 1027, AA/1) melynek típusa nem tartozik a 
különösebben jellegzetes változatok közé. A műhelyhez egyelőre egyetlen fésű köthető, ez 
az LV. azonosítószámot kapta. 
A műhely bélyegzőjének (141, 141a) romlásával kapcsolatos megfigyeléseket az 5., 
olvasatának pontosítását a 6. fejezet tartalmazza. 
forma, méret o. 
méretek 
darabszám 
M1 M2 M3 M4 M5 M6 
later 1 30-30,5 28,5 5    2 
later 2 41 30,5 5    1 
teg. sine marg. ? ? 3 4   3 
19. táblázat 
5.2.2.11. XVA (106-107. tábla) 
A helytartói palotakomplexum építését ellátó téglagyártó műhelyek termékeinek 
ismertetését azzal a négy laterrel (Kat. sz.: 1031-1034.) zárom, melyeket az XVA betűket 
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mutató (140.) bélyeggel jelöltek meg. Bár a bélyegtípus eddig közöletlen volt, indirekt 
módon kikövetkeztethető, hogy Szilágyi J. a legio XV Apollinaris termékének tartotta 
ezeket a téglákat.
430
 Az XVA bélyeg értelmezésével kapcsolatos problémákra szintén a 6. 
fejezet tér ki. 
A laterek kidolgozása egységes képet mutat. A téglák szövete tiszta, alig fordulnak elő 
vörösebbre égett agyagmorzsalékok. A 
felületkidolgozás nyomán viszonylag sima, 
kevésbé struktúrált felület jött létre (25. kép), 
ennél a műhelynél is jellemző a tégla felszínén 
kialakult, a LEG II HAD műhelynél látotthoz 
hasonló, vékony fehéressárga réteg. A 
kidolgozott felület struktúrájának fő iránya mind 
a négy tégla esetében merőleges a hátsó oldalon 
fennmaradt nyomok irányára. 
25. kép 
A négy later legalább két méretcsoportba osztható, ezek közül az egyik hossza több 
mint 29,5 cm, szélessége 26,5 cm, vastagsága 5-6 cm. A másik méret 30,5-31x31-32x5,5 
centiméter. 
Négy különböző, bár egymástól nem teljesen független típusba sorolható jelölést lehet 
megfigyelni a négy téglán: D/1, D/3, F, Z/2.  
5.2.2.12. Appendix: az egyes műhelyek méretszabványainak összehasonlító táblája 
A gyártással, a sztenderdizáció mértékével, és a méretsztenderdek szervezeti és kronológiai 
vonatkozásaival, de a téglák felhasználásával kapcsolatos kérdések vizsgálata során is 
hasznossá válhat még egyszer, ezúttal a gyors összehasonlítást elősegítő formában 
áttekinteni az egyes műhelyek termékeinek méretezését. Ezt a célt szolgálja a 20. táblázat.  
 
                                                          
430
 SZILÁGYI 1955B, 419, 89. jegyzet 
192 








s 15 14,5 5,5       lat1                     
16,5-17,5 17-19 5-5,5               lat1 lat1           






25-27 26,5-27 5-5,5             lat1               
26,5-28,5 26,5-28,5 5-6,5                 lat2           
30-30,5 28,5 5                         lat1   
29-31,5 29,5-32 5-6,5     lat3     lat5 lat lat1   lat2 
29-31,5 29,5-30,5 5     7-8 lat3a                     






36,5 26 5               lat2             
36,5 26,5 4     7         lat2a             
>26 26,5-27 5,5-6                     lat2       
>29,5 26,5 5-6                           lat1 
39,5-40,5 26-27 5-6       lat4         lat3     lat     
39,5-40 27,5-28,5 4,5-6           lat2                 
39,5-40,5 27-28 4,5-6     6-7     lat2a     lat3a           
39-41 29,5-32 5-7       lat5         lat6       lat2   
39-39,5 31-32 4-6     7-8 lat5a         lat6a           
>41 25,5-27,5 5,5-6,5             lat2               
41-43 27-28 5,5                 lat4           
41-43 27 5,5     6-6,5           lat4a           








. >34,5 >36 6,5       lat6                     
39,5 40 7           lat3                 
40-41 40-41 5-5,5               lat3             







53,5-55 54 5,5-6,5               lat4             






M1 M2 M3 M4 M5 M6 
legIIhad legIIAd exerpaninf cohIVlpP cohVIIBrAn cohortis coha cohII 







45-47 38 2,5-3,5 5-6,5 5,5-6,5     teg        
>45 38,5 3 4        teg1      
54 39,5-40,5 3 6 6      teg       
59-60 42,5-43 3,5 6-7 7       teg2      
  3,5-4 5,5-6,5   teg           
  3-3,5 7,5         teg     
  3,5-4           teg    
  3-3,5      teg         





24-28 18-23 10-11   1,5-3      tub1      
22-24,5 18,5-20 10,5-11 25,5-26,5  2      tub2      
     2,3  tub          










. 53 40,5 2,5 4,5 0,6-1,5       tsm      
  3 4            tsm  
  3    tsm           
  3,5            tsm   
  3          tsm     




5.3 Építéstechnika, a kerámia építészeti elemek alkalmazása 
Az aquincumi helytartói palota építészeti megoldásait, építéstechnikáját vizsgálva elméletben 
legalább négyféle különböző forrástípusra alapozhatnánk. Az 1941-56. közt végbement 
ásatások tekintetében azonban – ahogy ezt már a periodizációs munka során megfigyelhettük 
– a publikációk, az ásatási naplók, és az ásatás részletrajzai is csak igen redukált információ 
tartammal bírnak, és épp az építészeti megfigyelések terén tekinthetők kevéssé megbízható 
forráscsoportnak. Ennek ellenére, a naplókban szereplő, a tégla építészetre vonatkozó 
megfigyelések szisztematikus felgyűjtését megkíséreltem. Az így keletkezett információ 
halmaz azonban inkább csak szerény kiegészítése, megerősítése az ásatási fotók útján 
megfigyelhető jelenségeknek. Érdemi megfigyelésekre tehát az ásatási fotók bizonyultak 
alkalmasnak, nyilván abban a mértékben, amennyire maga az ásatás szakmai és technikai 
körülményei ezt lehetővé tették. 
Kisebb kiegészítésekre a nagyobb felületű feltárások lezárulta után végzett terepmunkák 
dokumentációja is alkalmas volt, különösen igaz ez az 1996. és 1998. évi próbafeltárások 
dokumentációjára. Az egységesség, és a könnyebb kezelhetőség érdekében az 1970-1998 
közti dokumentációk alapján megfigyelhető jelenségeket is a fotó anyag segítségével 
szemléltettem. 
A felgyűjtött, és lentebb összegzésre kerülő megfigyelések, sajnos még mindig csak igen 
laza szövetű vázlatot adnak a palota építészeti megoldásaihoz, a periódushoz köthető, 
jellegzetesként, jellemzőként felismerhető megoldások száma pedig olyan kicsi, hogy 
érdemesnek tűnt a megfigyeléseket inkább az építészeti feladatok, az épület alkotóelemei 
szerint felsorakoztatni, és nem kronológiai rendben közreadni. 
5.3.1. Padlók, járófelületek 
A tégla, mint építőanyag használatának legelemibb formája a téglapor, tégla zúzalék, valamint 
az ökölnyi, kétökölnyi töredékek felhasználása habarcsokban, padlókban, padló-
alapozásokban, és öntött falazatokban. Ezekre a felhasználási módokra a dokumentációban, 
de a fotóanyagban is nehezen találni érdemi adatokat, annak ellenére, hogy természetesen 
szinte mindegyik jelen van a helytartói palota építészetében. Ezek a megoldások 
meglehetősen általánosak, elterjedtek, szélesebb összehasonlításban is kevesebb kronológiai 
vonatkozást mutatnak fel. 
Lelőhelyünkről a habarcsokban, vakolatokban előforduló tégla használatról a falfestés 
töredékek által, valamint a téglákon, mint gyűjteményi tárgyakon fennmaradt habarcs nyomok 
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révén szerzünk tudomást. Utóbbiak leírását, jelenlétének tényét a feldolgozott tégla leletek 
katalógusában találjuk meg. Korszakos összefüggés itt sem mutatkozik, az egyes, téglát 
tartalmazó keverékek minősége inkább a megoldandó műszaki feladattól (pl. vízállóság, 
hőállóság, rugalmasság) látszik függeni. 
A mozaikok kialakításához használt habarcsok, ágyazó rétegek esetében már nagyobb 
relevanciát mutat a tégla használatot kronológiai összefüggésekkel párosítani, mivel az eddigi 
megfigyelések
431
 arra mutatnak, hogy a keleti szárny nagy geometrikus mozaik sorozata nem 
csak stilisztikai, de technológiai azonosságot is mutat, míg az északi fürdőszárny mozaikjai 
stilisztikai és technológiai alapon is különböznek az előbbiektől, többek közt éppen a tégla 
zúzalék, és a téglapor alkalmazásában, az alapozó és az ágyazó-fugázó rétegekben. A 
különbségek mélyebb feltárására, és pontosabb jellemzésére elsősorban a máig preparálatlan 
gyűjteményi darabok (63. helyiség ki nem állított töredékei, 1. helyiség töredékei) 
vizsgálatával lesz lehetőség. E reménybeli vizsgálatok nyilvánvalóan inkább 
természettudományos, illetve mozaikos szakmai irányultsággal végzendők el, és kevésbé a 
tégla építészeti alkalmazásának kérdéskörét illetik. 
Az öntött padlók alapozásában a kövek közt felbukkanó tégla töredékek bizonytalanul 
értelmezhető napló adatok alapján inkább csak felvethető, valószínűsíthető, de egyértelműen 
dokumentált esetre egyelőre nem találtam példát. 
Míg a leletanyag alapján egyértelműen igazolható valamennyi, Aquincumban gyakran 
használt padlótégla-forma alkalmazása (hatszögletű, nyolcszögletű, piskóta alakú), addig e 
hagyományos téglaféleségekkel burkolt, in situ feltárt téglapadló, csak a piskóta alakú 
padlótéglákkal ismert (18. helyiség, 1941_004. kép; 15. helyiség, 58. helyiség), illetve 
dokumentált. Bár az ismert téglapadlók kronológiai besorolásához jó rétegtani támpontokkal 
nem rendelkezünk, az mindenesetre megfigyelhető, hogy mindhárom helyiség a II. építési 
periódusban került kialakításra eredeti formájában. 
Járófelületeket nem csak padlótéglákból, de eredetileg más célokra készített építészeti 
kerámiából is kialakíthattak. Erre a helytartói palota főépületében három helyen találunk jól 
dokumentált példát: A 63. teremben az egykori mozaikpadló áttörése, a 70. medence 
lefolyójának imbrexekből történő kialakítása után a padló visszajavítása hátsó oldalukkal 
felfele lerakott tegulákból történt (1952_092. kép). A közeli 71. sz. bejárati térség járószintjét 
nagyméretű laterekből, mint kvázi udvari burkolókövekből alakították ki (1952_030; 
1952_163-164. kép). A 68. kerítésen nyitott északi főbejárat megemelt küszöbjét két sor 
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vegyes téglából, főként különféle méretű laterekből építették meg (1996_47999-48000, 
1996_48003-48005, 1996_48272-48273, 1996_48276-48277, 1996_48279-48280. kép). 
Mindhárom beavatkozás a IV. építési periódushoz köthető. 
5.3.2. Falazatok 
5.3.2.1. Tömör tégla falazat 
A római építészet pannoniai gyakorlatát tekintve a tömör tégla falazat, illetve a tégla falkérgű 
öntött falazat nem tartozik a gyakran, illetve nagyobb arányban alkalmazott megoldások közé. 
Ennek ellenére, az aquincumi helytartói palotában jól megfigyelhetők azok az alkalmazási 
területek, ahol a tömör tégla falazat előnyösnek tűnhettek, és ezért következetesen használták. 
Feltűnik a tégla, mint (szinte) kizárólagos falazó anyag azokon az épületrészeken, ahol az 
összetettebb, részletgazdagabb építészeti formák, és ezek pontos méretezése elengedhetetlen 
volt. Így fordul elő tömör tégla falazat az ajtókeretek, falfülkék, falsarkok kialakításakor. 
(1941_002, 1941_2056, 1941_2059, 1952_041, 1955_085, 1956_117, 1956_173-174, 
1956_182, 1956_184-185, 1956_236, 1970_01, 1970_04-05. kép) 
Talán még részben ebbe a szempontrendszerbe illeszkedik, hogy rendszeresen tégla 
kitöltő falazatot találunk a falakban alkalmazott (és többnyire téglából kialakított) teherkiváltó 
ívek alatt is. (1951_682, 1951_3999_956, 1951_4004, 1952_104, 1952_109a. kép) 
Megfelelő részletezettségű dokumentáció hiányában kissé bizonytalanul interpretálható 
az 57. medence kialakításakor követett megoldás. A támpillérekkel egy ütemben megépített, 
eleve meglehetősen összetett kontúrokat mutató építmény esetében adódtak a sarkoknál 
nagyobb vastagságú, de igen összetett alakú falrészek, melyeknél talán beszélhetünk tégla 
falsíkokkal kialakított öntött falazásról. (1952_103-105, 1952_109a, 1952_c, 1952_i, 
1977_06, 1977_08, 1977_11, 1977_16-17. kép) 
A másik jellegzetes alkalmazási terület a tégla jó hőállóságából következik, így a 
fűtőterekhez, praefurniumokhoz szintén hozzárendelhető a tömör tégla falazat alkalmazása. A 
praefurnium szájak, és a környező falrészek, valamint az eléjük épített oldalfalak téglából 
történő kialakításán túl jellegzetes a főbb falak fűtőtér által érintett részének kialakítása 
téglából, amit mind az alapozás, mind pedig a padló feletti falrész más szerkezetű falazata 
vált. (1951_4433_956, 1952_042-44, 1952_048, 1952_108, 1952_110, 1952_119, 1956_129, 
1956_241, 1996_48178-48180. kép) 
5.3.2.2. Kő-tégla vegyes falazatok 
A kő-tégla vegyes falazatok alkalmazása meglehetősen gyakori, és a helytartói palotán belül 
is nagy változatosságot mutat. Egyes mintázatok periódushoz kötésére is lehetőség volt. 
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A korszakosnak tűnő megoldások közül a legtisztábban a II. periódus korai szakaszához 
köthető falazástechnika nyomon követhető. A felmenő falat itt egy tégla és egy kősor 
váltakozásával rakták. A kősorok – autopszia hiányában csak vélhetően – puhább mészkőből 
lehetnek, melyekből könnyebb volt a képeken látható, csaknem szabályos, kváder-szerű 
darabokat kialakítani. Ugyanakkor a lágy mészkő nagyobb fokú szilárdítást, kiegyenlítést 
igényelt, ezért követik egymás ennyire sűrűn a téglasorok. Küllemében hasonló 
falszerkezetre, anyaghasználatra akár a 19. századi Pestről is találhatunk analógiát. Az 
aquincumi helytartói palotában ezt a megoldást ma összesen négy helyen ismerjük, ezek 
mindegyike a 17, 26 folyosók, illetve a 43-46. helyiségek udvar felőli falában található, és 
eredetileg rövid, pillér-szerű falszakaszokat képeztek az udvar felé ekkor még jóval nyitottabb 
folyosót határolva. (1956_132-133, 1956_195, 1956_202, 1956_239, 1956_250, 1956_355. 
kép) 
Nehezebben osztályozható, és nagy gyakoriságot mutat az a megoldás, amikor több, 
kövekből rakott kősort 1-5 téglasor követ, melyek kiegyenlítik, síkra hozzák a falrakás sorait, 
valamint stabilabb kötést hoznak létre a falsíkok között. A munka tervszerű kivitelezéséből 
fakadóan ezek a kiegyenlítő-kötő sorok rendszeresen kapcsolódnak egyéb, a fal 
szerkezetében, alakjában soron következő váltásokhoz, mint például zokli (1956_190, 
1956_214. kép), küszöbszint (1956_297-298, 1956_303, 1956_351, 1996_47895, 
1996_48028, 1996_48157, 1996_48168, 1996_48299, 1996_48301, 1996_48307. kép), 
falfülke indítási szintje (1941_szil1945_12. kép). 
Kronológiai szempontból egyelőre nem nagy határozottsággal, de mintha megfigyelhető 
lenne egy olyan tendencia, hogy a II. és III. periódus építkezéseire inkább az arányos ütemben 
közbe iktatott 2-5 téglasor lenne jellemző, melyek közt szabálytalan alakú kövekből rakott 
sorok vannak (1941_2058, 1941_2858, 1941_szil1945_12, 1951_3980_956, 1951_3986_956, 
1951_3993_956, 1952_099, 1952_110, 1952_119, 1996_48194, 1996_48208. kép), addig a 
IV. periódusban gyakoribb a halszálka rakású kősorokat egyesével elválasztó, 1-1 téglasor 
(1956_214, 1956_222. kép). 
Elsősorban az 1996-1998. évi ásatásoknak köszönhetően több helyen jól megfigyelhető e 
kötősorok rakásmódja, az alkalmazott téglák formátuma (1996_48028, 1996_48032, 
1996_48035, 1996_48157, 1996_48194, 1996_48208, 1996_48237, 1996_48251, 
1996_48299, 1996_48301, 1996_48304-48305, 1996_48307, 1998_50433-50434, 
1998_50440-50442, 1998_50530-505031, 1998_50533, 1998_50556-50557, 1998_50593. 
kép), de az is, hogy egyes falaknál nem töltik be ténylegesen a falsíkokat összekapcsoló 
funkciót. (1996_48239. kép) 
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Az északi kerítésfal IV. periódusban történt megmagasítása révén ismerünk arra is példát, 
hogy az elvben horizontális téglasor nem fut végig a teljes falszakaszon, hanem menet közben 
„elfogy”, és nem is teljesen vízszintes. (1952_004. kép) 
Az alapvetően kő anyagú falakban véletlenszerűen, esetlegesen megjelenő téglák, illetve 
téglatöredékek használata öntött falazatokban kevésbé dokumentált, de minden további nélkül 
feltételezhető gyakorlat a helytartói palota építészetében. 
5.3.2.3. A falazatban alkalmazott téglaféleségek 
Ásatási fotók alapján nyilván nem ítélhető meg kellő pontossággal, de a beazonosítható 
példák mégis támpontot adnak ahhoz, hogy a falazatokban felhasznált kerámia elemek milyen 
formai kategóriába sorolhatók. A fent említett használati módokból, célokból következik, 
hogy fontos szerepet játszott a különböző standard téglaméretek adott helyzethez illeszkedő 
alkalmazása, illetve a téglák következetes méretezéséből fakadó kiszámíthatóság. 
Mindezeknek megfelelően a falsíkokat, vagy kötősorokat képező téglák közt a fotókon 
felismerhetjük a falazó téglák széles skáláját a bessalis mérettartománytól egészen a 
sesquipedalis téglaméretig, egy esetben még bipedalis téglaméret is tetten érhető. 
(1998_50531. kép) 
A rakásmód tekintetében leginkább a már említett 1996-1998. évi megfigyelések 
vethetők be. Jellegzetesnek tűnik a kötősor kialakítása lydion méretű téglákból, olyan módon, 
hogy a fal szélességét egy hosszanti, és egy a fal irányára merőlegesen rakott téglákból álló 
sor adja ki. (1996_48028, 1996_48032, 1996_48035, 1996_48194, 1996_48208, 1996_48237, 
1996_48299, 1996_48304-48307. kép) Ez vakolattal egy kb. 70 centiméteres falvastagságot 
határoz meg a felmenő falaknál. 
5.3.2.4. Újrahasznosítás, nem „rendeltetésszerű” tégla használat 
Már a stratigráfiai kiértékelés során szembeötlő volt, hogy a zárt kontextusból vegyes 
készítési korú téglák milyen nagy rendszerességgel kerülnek elő. Ez nem volt másképp 
interpretálható, mint annak feltételezésével, hogy a tégla anyag újrahasznosítása már a II. 
periódus során élő gyakorlat volt, és a továbbiakban is jelentős szerepet játszott a palota 
építési gyakorlatában. 
Az újrahasznosított tégla anyag vizuális beazonosítása ugyanakkor a dokumentációs 
fotók alapján jóval nagyobb nehézséget okoz. Két, azonosítási kritériumként elfogadható 
szempont merülhet fel: 
1) feltűnően töredezett, vegyes tégla anyag használata 
2) a megszokott, a gyártási koncepciótól eltérő tégla használat 
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Utóbbi szempont erősségén sokat gyengít, hogy nem lehetünk biztosak abban, hogy sor 
került-e egy elsődleges, „rendeltetésszerű” használatra is, vagy ez elmaradt, és a 
szokványostól eltérő alkalmazás maga az első felhasználás.
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Az első, kritériumként kezelt jelenségre többnyire keskenyebb, alacsonyabb, kevésbé 
terhelt falazatok esetén láthatunk példákat, praefurnium oldalfalak esetében jellemzőnek 
mondható ez a megoldás. (1951_4337_956, 1956_222, 1956_233, 1956_290, 1956_325, 
1956_345, 1956_365. kép) 
Nem megfeledkezve arról, hogy csak az alkalmazás szokványostól eltérő voltát 
regisztrálhatjuk bizonyosan, a 2. kritérium szerinti jelenségek közül figyelmet érdemel a 88. 
helyiség falazata DNy-on (III. periódus), melyben két egymás feletti kötősort egész 
tegulákból alakították ki, a peremek meghagyásával, peremmel felfelé, a falsíkra merőlegesen 
elhelyezve. (1955_060. kép) Mintha szintén tegulát, ezúttal bizonyosabban újrahasznosított, 
csaknem ép darabot látnánk a 41. helyiség (II. periódus!) DNy-i bejárata melletti ajtófélfába 
befalazva peremekkel lefelé (1952_137. kép) 
Több példát is találunk tegula sine marginibus használatára falazatokban (1956_223, 
1956_232, 1956_234, 1956_235, 1956_243. kép). A fotón dokumentált, felsorolt esetek 
érdekessége, hogy mindegyik a palota főépületének északi főfalához (II. periódus) köthető 
különböző szakaszokon, a 47., 64. és 63. termek északi falsarkainál. Ez utóbbi sorozat 
vonatkozásában kétesnek érzem az újrahasznosítást. Mindenképpen figyelemre méltó, és 
bizonyára az építési folyamatban beállt valamilyen törés, zavar, szünet, vagy koncepcióváltás 
állhat annak a hátterében, hogy a legio II Adiutrix által gyártott falszigetelő/födém téglákat 
végül falazó anyagként használták fel, ráadásul az egyik legkorábbinak tartható főfalban. 
5.3.3. Áthidalások, boltozatok 
5.3.3.1. Kisebb falnyílások áthidalása 
Gyakoribbnak gondolnánk az olyan kisebb nyílások (mint pl. kisebb ablakok, csatorna 
nyílások) előfordulását, melyek nem feltétlenül igénylik a boltozott áthidalást. Ennek ellenére 
csupán három esetet lehetett a fotóanyag alapján azonosítani, ahol ilyen egyszerűbb 
megoldást választottak. 
A 45. helyiség csatornanyílását két, sátortető-szerűen egymásnak támasztott tégla, talán 
tegula képezi (1951_3986_956, 1951_3993_956. kép) 
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 A tégla anyag tüzetesebb vizsgálata során a másodlagosságnak ellentmondani látszó jelenséget is 
megfigyelhettünk: HAVAS 2005, 31. 
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Talán vízelvezetés céljait szolgálhatta az az imbrexekből kialakított kerek átmetszetű 
nyílás, amit a 68. sz. északi kerítésfal IV. periódusban történt megmagasítása során a 66c. 
támfaltól nyugatra iktattak be a falba (1952_003, 1952_004, 1952_007, 1952_021. kép). 
A 61. fűtőhelyiséget, és a szomszédos 63. terem központi összefolyóját csatorna kötötte 
össze. A két helyiség közti falon a csatornanyílás három laterből, két álló tetején átfektetett 
harmadik darabból áll (1952_46, 1952_48. kép). 
5.3.3.2. Boltívek 
Sajnálatos, de nem meglepő tény, hogy a helytartói palotából nem ismerjük nagyobb 
fesztávú boltívek, akárcsak ajtókhoz, vagy ablakokhoz köthető áthidalások maradványait sem. 
A fennmaradt tégla boltívek két kategóriába sorolhatóak. Az egyik a praefurnium nyílások 
(12, 14, 60 helyiségek, 1951_4433_956, 1941_2058, 1951_4352_956, 1952_42, 1952_108. 
kép), a másik pedig csatorna felett kialakított teherkiváltó ívek (48, 51. helyiség, 1951_682, 
1951_3999, 1951_4004. kép). 
Az első csoportba eső példák mindegyike a II. illetve a III. építési periódusba sorolható, 
és több esetben tetten érhető az ék alakú, boltív falazásához készített téglák használata. A 
második csoport két dokumentált esete (mindkettő a IV. periódusba sorolható) közül egyiknél 
sem mutatható ki ívfalazó elemek használata. Összességében, a fennmaradt, illetve 
dokumentált példáknál jóval szélesebb körű használatot, és változatosságot sejtet a 
leletanyagban fennmaradt ívfalazó téglák csoportja. 
5.3.3.3. Boltozatok 
A boltíveknél is rosszabb a helyzet a boltozatok tekintetében. Gyakorlatilag sem a leletanyag, 
sem a dokumentáció nem ad támpontot a palota helyiségeinek boltozatára, jóllehet egyes 
helyeken más lefedési módot nem is feltételezhetünk. Nem maradt fenn adat leszakadt 
boltozat töredékeire, de speciálisan boltozat kialakításához használt téglaféleségek
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sincsenek jelen a leletanyagban. Kevésbé erős érvnek érzem, hogy a falfestészeti, és stukkó 
anyag sem mutat fel a közlés és feldolgozás jelenlegi szintjén boltozatra, vagy kupolára utaló 
íves felületet. 
A lehető legszigorúbb értelmezés mellett is boltozatot kell feltételeznünk az eleve 
támpillérekkel megépített 57. helyiség esetében, és kupolát az utólag támpillérekkel 
megerősített 66. medence felett. Ugyancsak célszerű lenne kupolára, félkupolára gondolnunk 
az 58, 83, 1, 9, 6, 3. helyiségek esetében. 
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 Jellegzetes lenne pl. az ún. „armchair voussoir”(LANCASTER 2015, 152-176.), ami az olyan nagyobb, és 
elvben közel egykorú fürdőkomplexumok anyagában is jelen van, mint az aquincumi polgárváros nagy 
közfürdője, vagy a legiotábor thermae maiorese. 
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A boltozásra utaló specifikus adatok hiányát kísérleti jelleggel megpróbálhatjuk az 
értelmezés egyik kiindulópontjává tenni, és olyan szerkezetet feltételezni, amely nem igényelt 
speciális építőelemeket. Erre jó lehetőséget nyújt az a négyzetes, vagy téglatest alakú 
falazótéglák segítségével kialakított, alapvetően öntött falazatú megoldás, amire többek közt a 
Caracalla-thermák adnak látványos példát.
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5.3.4. Fűtésrendszer, fürdőépítészet 
A középítkezések közt is speciális esetet testesít meg a helytartói palota, és a speciális 
funkcióknak megfelelően speciális építészeti anyag marad hátra. E különleges jelleg egyik jól 
megfogható eredménye, hogy a fűtött terek a megszokottnál jóval kiterjedtebbek. A 
hagyományosan a fürdő és lakóépítészethez kapcsolt fűtésrendszer a palota főépületének 
jelentékeny részét hálózta be. Ebből kifolyólag nagy várakozásokkal tekinthetnénk a tégla 
anyag használatával kapcsolatos megfigyelésekre a rendszeren belül. A várakozásoknak 
azonban a rendelkezésre álló dokumentumok alapján nehéz megfelelni. 
A fűtésrendszerekhez kapcsolódó tégla használatot már részben érintettük, különösen a 
praefurniumokat a falazatok, és áthidalások tekintetében. A padló alatti fűtőterek 
kialakításával kapcsolatban fontos hangsúlyozni egy negatív tényt: a helytartói palota 
területén egyelőre egyetlen téglából falazott hypocaustum oszlopot sem ismerünk. Bár a 
formátumban megfelelő (bipedalis és nagyobb) téglák jelen vannak a helytartói palotában, a 
lebegő padlók áthidaló elemei is jellemző módon inkább kőből, mint téglából vannak. A tégla 
tehát ebben a tekintetben inkább csak kiegészítő, alkalmi szerepet játszik ezen a téren. Ilyen 




A falfűtés anyaghasználata kapcsán az első, és legfontosabb rögzítendő tény, hogy 
mindig, következetesen tubusokat használtak a helytartói palotában, tegula mammata 
egyáltalán nem került itt elő. Ez akkor is figyelemre méltó, ha nem feltétlenül rendelkezünk 
biztos támpontokkal a két építéstechnika közti éles kronológiai elhatárolódással, illetve a 
váltás végbemenetelének időpontjával Aquincumban. A helytartói palotát olyan lelőhelyektől 
különbözteti meg a tubusok kizárólagos használata, mint pl. a Pacsirtamező utca 65. alatt 
látogatható Táborvárosi Múzeum, vagy a Laktanya utca 31. sz. alatt 1950-ben feltárt 
épületrészletek. 
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435
 vö. 5.1.4. alfejezet, a 3. és 5. helyiség mozaikpadlója alatt talált bélyeges téglákról. 
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A tubusok a leletanyagban mutatnak bizonyos változatosságot forma, kialakítás, és 
természetesen bélyegzés terén is. Az építészeti kerámia más területeihez hasonlóan azonban 
az ásatási fotók eléggé esetlegesen nyújtanak segítséget ennek a változatosságnak az 
interpretálásához. 
Nem magyarázható egyelőre a dokumentáció alapján a viszonylag nagy számban 
előkerülő, a katalógusban aszimmetrikus típusként leírt tubusok rendeltetése. Ezeket a 
téglatest alakú tubusokat a formázás végén egyik keskeny hosszanti oldaluk mentén 
összenyomták, méghozzá sablon segítségével egységes méretre. Így enyhén 
kanyarodó/ívelődő csőtéglák jöttek létre. Mivel rendelkezésünkre áll egy vakolatot, falfestést 
is hordozó példány,
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 nem lehet kétségünk afelől, hogy az ívelődés a fal síkjával párhuzamos, 
így leginkább is kémény-elhúzás szerű megoldások kialakítására lehettek alkalmasak ezek a 
téglák, ha figyelembe vették felhasználáskor a speciális kialakítást. Üreges boltozatok 
kialakítása, vagy boltozott felület fűtése már csak azért sem jöhet itt számításba, mert a 
görbületből következő, e tubusokból összeállítható ív sugara meglehetősen szerény. 
Pozitív példa is akad azonban a fotóanyag forrásértékére nézve: Az 1941-56 közti 
ásatások tégla anyagában gyakorlatilag kizárólag téglatest alakú (vagy azok görbített 
változata) tubusok fordulnak elő. A palota építkezéseinél használatos volt azonban erősen 
lekerekítet élekkel, négyzethasáb alakú tubus is. Mivel ez utóbbiakat azonban nem 
bélyegezték, így a régebbi ásatások során nem is gyűjtötték leletként. Szerencsés módon, az 
1996-os ásatás révén mégis rendelkezünk ilyen tárgyakkal is, ugyanakkor ezek eredeti 
használatára a 90-es évek ásatásai már nem szolgáltathattak adatokat. 
A keleti szárny mozaikos termeiben készített fotók (pl. 1951_687, 1951_2825, 
1951_4308. kép) jól követhetően mutatják, hogy ezeket az ívesebb, keskenyebb tubusokat a 
sarkoknál, (homorú) ívelődő falfelületeknél használták fel, ahol nyilván könnyebb volt a 
falsíkot ilyen darabokkal követni. Úgy tűnik tehát, hogy a küllemben, és kidolgozásban 
mégoly eltérőnek is tűnő két falfűtés tégla típust valójában egyszerre, együtt, a megoldandó 
feladathoz igazodva használták fel. 
A fűtésrendszer további elemeiről sajnálatos módon megint csak nem értesülünk. A 
füstelvezetés, kémény műszaki megoldása, illetve az ezekhez esetleg köthető építészeti 
kerámiák az aquincumi helytartói palota tekintetében ismeretlenek számunkra jelenleg. 
A fűtésrendszer elemeitől kissé eltávolodva, immár a fürdőépítészet jellegzetes 
megoldásait górcső alá véve ismét egy negatív tényre kell felhívnom a figyelmet: A tegula 




sine marginibus, mint falszigetelő anyag, melyet a medencék, és vizes helyiség falára a 
vízzáró vakolat alá tapasztottak fel, egy olyan tégla használat, amire Aquincumban is akad 
példa.
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 Ezzel a megoldással a helytartói palotában nem találkozunk, a számos feltárt 
medencével rendelkező, összefüggően feltárt fürdőszárny ellenére. E téglaféleség használatát 
tehát más területen kell keresnünk. 
5.3.5. Vízépítés 
Az épületkomplexumon belül nyilván nem független a fürdőtől a vízépítés kérdésköre. 
Építészeti kerámia használatára ebben az összefüggésben leginkább is különféle csatornák 
szerkezetében láthatunk példákat. Ez annak ellenére így van, hogy a leletanyagban, ha épp 
csak mutatóban is, de találunk kerámia vízvezeték elemet is (Kat. 1099). 
Csatornákon belül imbrexek, tegulák és laterek használatára van adat. A leginkább 
rögtönzött, kevéssé kidolgozott jelleget az imbrexek használata mutatja. Részben 
kúpcserepeket használtak a 12. és 14. helyiség sarkaitól a fűtőudvarok tengelyében futó 
csatornákba vezető kisebb folyókák kialakításához (1951_4439_956. kép) de hasonló 
szerepben tűnik fel a 61. fűtőhelyiségben is (1952_047. kép). 
A 63. helyiségben, a 70. medence lefolyócsövét helyettesítették a IV. periódusban 
imbrexekből összeállított vezetékkel (1952_093, 1952_113. kép). 
Tegulákat ugyancsak használtak hasonló, kevéssé kidolgozott megoldásokban, így a már 
említett 12. és 14. fűtőudvarok sarkainál is. Kő, vagy vegyes oldalfalakkal, tegulákból rakott 
aljjal több csatornaszakaszt ismerünk a fürdőszárnyhoz kapcsolódóan (1952_145, 1955_047-
049, 1956_276. kép). Ezek vonalvezetése olykor meglepően változatos, és lejtése is lehet 
feltűnően meredek. 
A csatornák lefedéséhez is többféle módon használtak tegulákat. A sík fedést a tegulák 
vastagsága, teherbírása nem tette lehetővé, de két tegulából sátortető-szerű formát alkotva 
még mindig lehetséges a peremeket, vagy a perem nélküli rövidebb oldalakat egymásnak 
támasztani. Érdekes módon azonos szélesség mellett e kétféle magasságot eredményező 
megoldás egymás melletti alkalmazására láthatunk példát a 93. csatorna két szakaszán. 
(1955_017-018, 1956_109. kép) 
Laterekből szintén lehetőség volt a csatorna aljának, és fedésének kialakítására is. Sajnos 
a napló említések ellenére fotó dokumentáció csak a csatorna aljának nagy formátumú 
laterekkel történő kibéleléséről van (pl. 1951_4005_956. kép). Arra, hogy a csatornák 
fedéséhez nem csak vízszintesen, de a tegulákhoz hasonlóan, sátortetőt formázva is használtak 
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latereket, a napló említéseken túlmenően a leletanyag is tanúskodik, ehhez a használathoz 
társíthatók az egyik szélükön égetés után diagonálisan letördelt darabok. 
5.3.6. Mennyezet, födém, tetőfedés 
A tegula sine marginibusról már esett szó nem rendeltetésszerű használatában, és negatív 
értelemben, a falszigetelés, mint lehetséges felhasználási terület kapcsán is. E téglaféleség 
használata függesztett síkmennyezetek kialakításához egy olyan megoldás, amit ásatási 
megfigyelései kapcsán, ha pontatlanul is, de publikált már Schauschek János is az 1950-es 
években.
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 Jóllehet, az ásatási fotók ebben a vonatkozásban nem bizonyultak hasznosnak, 
maga a leletanyag a rajta fennmaradt habarcs, és olykor falfestés maradványokkal (pl. Kat. 
1125), valamint a Schauschek megfigyeléseit megerősítő ásatási napló bejegyzések, 
különösen a tegula sine marginibus és a rendszerben használt kampósszegek együttes 
előkerülése viszonylag meggyőző bizonyítéknak tűnik ennek a rendszernek a használatára a 
helytartói palotában. Vizsgálatot érdemel ennek a téglaféleségnek az elterjedése a palota 
romjai közt, még akkor is, ha ennek az adatnak a forrásértékét két szempont is lerontja: 
Egyrészt jól dokumentált a tegula sine marginbus használata falazatokban is, a naplók 
viszont nem (feltétlenül) adnak felvilágosítást a lerajzolt lelettárgyak eredeti kontextusáról. 
Másrészt a naplózott leletek jelentékeny hányada került elő az ásatók ítélete szerint 
bolygatott, újkori anyagot is tartalmazó törmelékrétegből, így az előkerülés helyét nem 
feltétlenül vonatkoztatjuk az eredeti felhasználás helyszínére. 
Mindezek ellenére, az ásatási naplók alapján felállított adatbázis szerint a tegula sine 
marginibus jelenléte adatolható az alábbi helységekben: 
Északi szárny: 63, 66a, 70, 71, a fürdőt övező udvarrészek 
Keleti szárny: 1, 7 
Déli szárny: 18, 25, 26, 27, az udvar déli szárnnyal határos része 
A jelentékeny, és immár részleteiben is ismert elterjedés nézetem szerint arra utal, hogy 
ennek a mennyezeti megoldásnak a használata korántsem kizárólagosan a fürdő funkcióhoz 
társítható, nagy valószínűséggel alkalmazták helyenként a keleti szárny reprezentatív tereiben, 
és a déli szárny egyes helyiségeiben is. Ez egyben azt is jelenti, hogy ezeknek a helyiségeknek 
egy részében síkmennyezetre kell gondolnunk a belső tér rekonstruálása során. 
A tetőfedés az építészeti kerámiák egyik legelterjedtebb, legáltalánosabb alkalmazási 
területe a provinciális római építészetben. Régi ásatások dokumentumai alapján mégis alig 
szerezhetünk a tetőkről érdemi információt. Nincs ez másképp az aquincumi helytartói palota 
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esetében sem, gyakorlatilag egyáltalán nem találtam használható adatot a fotó anyagban, és a 
naplók is csak homályos, bizonytalan említéseket tesznek tegulák koncentrált előkerüléséről. 
A leletanyag alapján hagyományos, tegula-imbrex fedésmódra gondolhatunk, annak 
ellenére, hogy a gyűjteményben – más ásatások anyagához hasonlóan – alulreprezentáltak az 
imbrexek. Ennek a jelenségnek a hátterében azt látom, hogy valószínűleg kisebb mértékben 
voltak bélyegzettek a kúpcserepek, és így a bélyeges anyag koncentrált gyűjtésével torzultak 
az arányok. 
Néhány, eredeti kontextus hiányában is figyelemre méltó jelenség szintén megfigyelhető 
a tegulákon, melyek a tető alakjára, felépítésére utal. Ilyen a felrögzítésre szolgáló lyukasztás, 
mely a tető legalsó tegula-sorában volt praktikus, valamint az olyan égetés utáni alakítások, 
amik a tető szélénél, vagy tetőzugnál voltak szükségesek. (pl. Kat. 403) 
A tetők díszítéséről szintén nagyon kevés, és érintőleges adatunk van, ami a teljes 
építészeti kerámia mennyiséget figyelembe véve talán nem tekinthető puszta véletlennek. 
Összesen 2 db antefixum ismert számomra jelenleg a lelőhelyről, ami összevetve olyan 
épületek anyagával, mint a Thermae Maiores, feltűnően alacsony szám. 
5.3.7. Értékelés, összefoglalás 
Az aquincumi helytartói palotát szokás a jelentőségéhez, rendeltetéséhez mérten kiemelt 
minőségű épületegyüttesként láttatni, jelentékeny várakozással tekintünk ebből a szempontból 
a palotára. Az építészeti kerámia használata egy valóban releváns szempont lehet ennek a 
minőségnek a vizsgálata során, hiszen a tégla a császárkorra elválaszthatatlanul összeforrt a 
római építészet magasabb igényű megoldásaival (pl. nagyobb fesztávú boltívek, boltozatok, 
kupolák), kiemelt jelentőségű programjaival (pl. fürdőépítészet) és nem csak a hétköznapok 
sztenderd megoldásainak elengedhetetlen részét képezték. 
A fentiekben összegyűjtött jelenségek, melyek a tégla használatát együttesen 
reprezentálják a helytartói palotában, bizony akár csalódást is okozhatnak a felvetett 
szempontot vizsgálva. A fennmaradt nyomok, dokumentált esetek nem csillantanak meg 
ambiciózusabb, magasabb szintű építészeti vállalásokat, vagy akár csak kísérletező, útkereső 
építészi, építőmesteri habitust. Minden, amit láttunk, teljesen belefér a tartomány, és 
Aquincum a helytartói palotától eltekintve is jól adatolható megoldókulcs-készletébe, 
szokványos módszereinek tárházába. 
Más megközelítésben a palotakomplexum „kiemelt jellege” mégis megfoghatónak tűnik. 
Az átlagtól való eltérés jellege egyben jól rávilágít arra is, amit nagy valószínűséggel az 
épület belső díszítésének átfogó elemzése kapcsán is kimutathatnánk, vagyis, hogy mit és 
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mennyit várhatunk reálisan az épületegyüttestől minőség tekintetében, mennyire magasra 
helyezhetjük a római építészet minőségi skáláján. 
Nézetem szerint az érdemi különbség az „átlagos” aquincumi építkezések, és a helytartói 
palota közt inkább mennyiségi jellegű. Helyi viszonylatban feltűnően sok a felhasznált tégla, 
látszik ebből bizonyos szintnél magasabb ellátottság, igényesség. Emellett a helyben 
alkalmazott téglás építészeti megoldások készlete is a lehető legteljesebb, leginkább sokrétű, 
élnek tehát minden helyben ismert, és elérhető lehetőséggel. 
Mindezek alapján a palotakomplexum hozza a helyi építészeti minőség maximumát, de 
nem törekszik ennél magasabbra, talán az építtetők sem vártak ennél többet tőle. 
 
5.4 Az aquincumi helytartói palota építészeti rekonstrukciójának revíziója 
Az aquincumi helytartói palota főépületének elméleti rekonstrukciója egy építészeti 
részleteiben is kidolgozott, átgondolt összképet mutat, mely szinte közhely szerűen jól beépült 
a kapcsolódó témájú tudományos és ismeretterjesztő művek vizuális világába. Máig 
alapvetően meghatározza a helytartói palotáról alkotott képünket, befolyásolja az épületről 
történő gondolkodást, és diskurzust, szakmai, és tágabb körökben is. 
A fent vázolt helyzetkép ismeretében egyértelműen sikeresnek ítélhetjük a rekonstrukciós 
munkát, hiszen a rajzos, tervi, és makett formájában is elkészült rekonstrukció teljes 
mértékben betölti, sőt, mintegy túl is szárnyalja az ilyen jellegű munkáktól elvárható 
szerepeket. E rendkívüli sikeresség hátterében leginkább Hajnóczi Gyula személyes 
kvalitásait látom megnyilvánulni, aki a római korról, és Pannoniáról kialakult erős vízióját 
nagy hatékonysággal, és szuggesztivitással tudta átadni, másokkal megismertetni, ráadásul 
akár a legegyszerűbb, legpuritánabb eszközökkel is. 
Csak a lelőhely és a kutatási eredmények mélyebb ismerete teszi láthatóvá, milyen 
mértékben alapoz ez a rekonstrukció bizonyosságokra, tényekre, illetve feltételezésekre, vagy 
éppen félreértésekre. 
Egyes részkérdések az összképet, végeredményt is döntően befolyásolni látszanak, és 
ezáltal jelentékeny hatással vannak a lelőhelyről kialakult közvélekedésre is. Ezért látom 
mindenképpen szükségesnek rögzíteni azokat a pontokat, részleteket, ahol a meglévő 
rekonstrukciónk mindenképpen revízióra, módosításra szorul. Vizsgálódásom során 
elsősorban azokra a tényezőkre fókuszáltam, melyek a lelőhely dokumentációja, és újabb 
kutatási eredményei alapján pontosíthatók. Az olyan általános, illetve módszertani kérdések 
revízióját, mint az elpusztult épületrészekhez, vagy az épület elé rajzolt hajóhoz analógia 
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gyanánt felhasznált római előképek relevanciája, érvényessége, nem tűztem ki célul, ez 
inkább egy kifejezetten építészeti, művészettörténeti elemzés tárgyát kell hogy képezzék 
nézetem szerint. 
5.4.1. A rekonstrukció története, előzményei, munkamódszere 
Jóllehet a helytartói palota főépületének feltárási munkái 1956-ban hosszú időre lezárultak, 
komolyabb, átfogóbb rekonstrukciós munka nem született. Az épület keleti szárnyának, de 
ezen belül is inkább csak a főhomlokzatnak, és a tetőidomnak a rekonstrukciójával egy 
vázlat439, és egy kidolgozottabb könyvillusztráció440 (5.4.1. kép) formájában Schauschek János 
foglalkozott. Bár Schauschek építész volt, és hosszabb időn keresztül, többek közt a helytartói 
palota ásatásainál is részt vett a dokumentációban, nem nagy érzéket mutatott fel a régészet, 
és a római építészet irányában. Schauschek részéről megemlítendő még néhány további 
részrekonstrukció is, valamint egy axonometrikus, rekonstrukció-jellegű ábra441, amely a 
feltárt romokat enyhén kiegészítve, értelmezve ábrázolja. Bár nyilvánvalóan ez a rajz is azzal 
a céllal született, hogy a palota alaprajzát érthetőbbé, az egykori épületet elképzelhetőbbé 
tegye, valójában nem vállalkozott az építészeti tömegek, terek, vagy éppen a külső összkép 
rekonstrukciójára. Emellett sajnos számos részletében pontatlan, illetve figyelmen kívül hagy 
az ásatás során dokumentált tényeket. 
Ezek után az előzmények után, de nem minden előtanulmányt nélkülözve,442 31 év 
elteltével jelent meg Hajnóczi Gyula rekonstrukciójának első kidolgozottabb változata,443 
(5.4.2. kép) mely egyértelműen hatalmas előrelépést jelentett annak érdekében, hogy az 
épületet elképzelhetővé, a róla származó információinkat befogadhatóvá tegye. 
A következő 10 évben, immár Mezős Tamással együttműködve a korábbi rekonstrukció 
tovább pontosodott, illetve részleteződött. 1991-ben metszeteiben, méretezéseiben is 
részletesen kidolgozott rekonstrukciós terv született,444 majd 1996-ban épület makett is készült 
a tervanyag, és Hajnóczi Gyula személyes instrukciói alapján, a Főváros megrendelésére.445 
(5.4.3. kép) 
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Hajnóczi Gyula halála után Mezős Tamás tovább foglalkozott a helytartói palotával, 
illetve annak bemutatási lehetőségeivel.446 
A rekonstrukciós munka körülményeivel kapcsolatban megjegyzendő, hogy kiindulási 
alapként csakis a publikált adatok voltak hozzáférhetőek, ezek közül is leginkább a publikált 
összesítő alaprajzot vette figyelembe a két építész. Számos, a részletrajzokon, fotókon, vagy 
szöveges leírásokban rögzített adat így már eleve látókörön kívül maradt. 
Jól megfigyelhető, és általánosságban is jellemző munkamódszer volt, hogy a 
rekonstrukció első fázisát az ásatási alaprajz építészeti szempontú értelmezése, értelmező 
kiegészítése, illetve a nem relevánsnak ítélt részletektől történő megtisztítása jelentette. Az 
így előállt, átdolgozott alaprajz képezte a további munka tényleges alapját, így az ekkor 
meghozott döntések, illetve a kiegészítéseket lehetővé tévő feltevések szerepe döntő 
jelentőségű volt. E döntések régészeti alátámasztása, megokolása elmaradt a munka során. 
A palota építési periódusaival kapcsolatban nyílt, és megnyugtató lezárást nélkülöző vita 
alakult ki,447 talán ezért, vagy akár ettől függetlenül is, az építészeti rekonstrukciós munka 
során nem merült fel annak az igénye, hogy egynél több periódus összképe kerüljön 
bemutatásra, vagy, hogy az egyetlen ábrázolt állapot valamilyen periódusnak részleteiben is 
megfeleljen. 
5.4.2. A főbb módosítást igénylő pontok, részletek 
5.4.2.1. A főhomlokzat előtere 
Az eredeti, folyószabályozás, és gyárépítés előtti állapotot mutató térképekre vetítve a palota-
együttes jelenlegi legteljesebb alaprajzát (5.4.4. kép), rögtön nyilvánvalóvá válik, hogy a 
főépület keleti homlokzata előtti térség morfológiája, illetve a partvonal iránya jelentősen 
eltér a rekonstrukció valamennyi változatában jelzettől. A teljes épület enyhén dél felé 
fordulni látszik a partvonalhoz képest. Azáltal, hogy a teljes főépület négyzetes tömege 
irányában inkább a nyugati parthoz igazodik, keleten törvényszerűen kialakul egy 
háromszöghöz közelítő alakú térség a főhomlokzat, és a partvonal között. Míg északon az 
épület csaknem közvetlenül eléri a partot, és az északi zárófal kisebb (13 méteres) 
meghosszabbításával gyakorlatilag elzárhatóvá vált a teljes együttes északról, addig a 
szimmetrikusnak feltételezett déli sarokpont több mint 50 méterre esett az eredeti parttól. 
Ennek az aszimmetrikus elrendezésnek határozottan jelentőséget tulajdoníthatunk, 
méghozzá legalább kétféle vonatkozásban: 
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Egyrészt, nem feltételezhető, hogy a palota főépületének valamennyi látogatója 
közvetlenül a folyó felől érkezett, és tisztán vízi úton közlekedett. Biztosítani kellett az 
épületegység jelentékenyebb szárazföldi megközelítését is. Mivel a tágabb topográfiai 
összefüggések alapján azt a jelentős folyami átkelési pontot, mely a mai pesti és óbudai part 
között létezhetett, a palota főépületétől délre lokalizálhatjuk, nem meglepő, hogy a 
főhomlokzat részben dél felé is nyit, illetve ebből az irányból adódik komolyabb szárazföldi 
megközelítés is. 
Másrészt, a helytartói palotáktól elvárható, analógiák alapján feltételezhető funkciók 
összességét nyilvánvalóan nem meríti ki az aquincumi főépület, és éppen ennek déli 
szomszédságában van okunk leginkább további, jelentős épületegységeket feltételezni. Olyan 
módon, ahogy az ún. II. épület is közvetlenül kapcsolva van a főépülethez délről, további, 
eddig nem ismert, és keletről, illetve délről az egykorú szemlélő előtt feltáruló összkép 
monumentalitását akár fokozó épületegységre, vagy egységekre is számíthatunk a főépület 
vonalától délre, annak délkeleti előterében. A ehhez, illetve ezekhez történő kapcsolódásnak 
nyilván szintén javára volt az enyhe dél felé fordulása a főépületnek. 
Harmadik potenciális szempontként merülhet még fel a teljes épületszárny minél 
kedvezőbb természetes megvilágítása, benapozása. Ne feledjük el, hogy a keleti szárny nem 
csak küllemében, hanem – az ott feltárt termek kivitele alapján – beltartalmában is 
reprezentatív rendeltetésű volt, és e cél elérése szempontjából a napfény nyújtotta lehetőségek 
minél jobb kiaknázása, például délies tájolás segítségével, nem lehetett teljesen mellékes. 
A főhomlokzat előtti térségnek nem csak az alakja, és kiterjedése jelent meg torzítva a 
rekonstrukción, de domborzata, morfológiája is. Ugyancsak a régi térképi ábrázolások, de 
ásatási megfigyelések is megerősítik, hogy itt egy lankás, enyhe esésű parti lejtőt kell magunk 
elé képzelnünk, és nem feltétlenül egy magas, hirtelen, csaknem függőlegesen leszakadó 
partot. 
Nem nehéz megfejteni, hogy mi állt az építészeti elgondolás hátterében: A helytartói 
palota folyópartra történő telepítésének legfőbb célja jól felismerhető módon a saját kikötési, 
vízi közlekedési/szállítási lehetőség biztosítása volt. Szükség volt tehát a főhomlokzat előtt 
egy kikötésre alkalmas partszakasz ábrázolására. Nézetem szerint e ténylegesen feltételezhető 
saját kikötő kialakításához azonban nem feltétlenül kell módosítanunk a táji adottságokat. A 
kor folyami hajózásához használt, csekély merülésű hajók könnyen kiköthettek a sekély part 
előtt, akár fából épített stéghez, vagy úszóműhöz. 
Ha a valós természeti viszonyokhoz igazítjuk rekonstrukciós modellünket, és lemondunk 
a magas partról, akkor a két, egyébként inkább feltételezett, mint bizonyítható, őrtorony-
211 
szerű, előretolt építményt teljesen a víz közelébe, vagy még inkább részben, vagy időszakosan 
elöntött térségbe kell helyezzük. 
E két torony, illetve a kapcsolódó kerítésfal közül egyébiránt csak az északira nézve van 
régészeti adatunk, méghozzá a palota IV. építési periódusából. Ha az egyetlen fal-elágazásból 
toronyra gondolunk, akkor az a feltárt részlet alapján a kerítés síkjából északra ugrott előre, 
tehát nem a védett vonalon belül állt, ahogy azt a rekonstrukció ábrázolja. 
A déli oldalon feltételezett kerítés és torony nem kizárható, de nem is bizonyítható. Az 
érintett térségben a topográfiai adottságok alapján a fentebb kifejtettek szerint jelentősebb 
utat, bejáratot, és további, közvetlenül kapcsolódó épületet, vagy épületeket feltételezhetünk, 
melyek esetleg kiválthatták, vagy módosíthatták a tiszta szimmetria alapján következtethető 
védmű nyomvonalát, szerkezetét. Ennek a kerítésnek és toronynak az ábrázolása tehát 
nézetem szerint pont annyira megalapozott, mint bármilyen más, itt feltételezhető, várható 
épülettömegnek. (5.4.5. kép) 
5.4.2.2. A saroktornyokban feltételezett lépcsőházak 
A főépület keleti szárnyán a két főhomlokzati sarkot elfoglaló kerek helyiségekről jogos volt 
feltételezni, hogy ezek sarokrizalitok, saroktornyok lehettek, s mint ilyenek, ideálisnak 
tűnhettek arra, hogy egy emeletes épület esetében a lépcsőházakat foglalják magukba. A 
rekonstrukció elkészítése során kellően kevés információ állt rendelkezésre a szóban forgó 1. 
és 9. helyiségek belteréről ahhoz, hogy ez a feltevés ne tűnjön problematikusnak. A 
feltételezett funkcióhoz igazodva, az érintett helyiségeket fűtőtér nélkül ábrázolta a 
rekonstrukció tervanyaga. (5.4.6. kép) 
2014-ben, a palota kutatástörténetének 19. századi periódusát, ezen belül is az 1850-es 
éveket tanulmányozva bizonyíthatóvá vált számomra, hogy az 1. helyiség teljes egészében 
padló és falfűtéssel ellátott terem volt, a keleti szárny többi terméhez hasonló geometrikus 
mozaikpadozattal.448 (5.4.7. kép) A 9. helyiség esetében kevesebb adat áll rendelkezésre, 
mivel itt az 1950-es években is csak kisebb felületeken történt kutatás, 1941-ben pedig inkább 
csak az alaprajz tisztázására volt lehetősség. Az minden esetre itt is feltűnő, hogy a 9. 
helyiségből nyíló 8. helyiség ugyancsak mozaikkal rendelkezett a felszedett és konzervált 
küszöbrészlet tanúsága szerint. 
Ha a keleti szárny helyiségeinek bejárhatóságát elemezzük, arra juthatunk, hogy a 
megközelíthetőség szempontjából felállított sorrendben a sarok termek azonos szinten 
helyezkednek el, mint a többi reprezentatív helyiség, az eredeti kialakítás szerint valamennyi 
a 10. sz. folyosóról közvetlenül érhető el. A saroktermek alapterülete (65 m2 felett) szintén 
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tekintélyt parancsoló, és tulajdonképp önmagában is gyanút ébresztő lehetne azok 
lépcsőházként történő interpretálása kapcsán. (5.4.8. kép) 
Mindezek alapján kizárhatónak látom, hogy az 1. és 9. helyiségek lépcsőházak lettek 
volna, ha voltak egyáltalán ilyenek, azok biztos nem ebben a két teremben helyezkedtek el. 
Már messzebbre vezet az épület interpretációja szempontjából, de ennek a ténynek egy 
további következménye, hogy amennyiben egyáltalán emeletet feltételezünk a keleti szárny 
reprezentatív termei felett, akkor az ottani helyiségek lehetséges funkcióját is döntően 
befolyásolja, mely térségből volt megközelíthető az emelet. Mivel több lehetőség a leginkább 
közforgalmú, és reprezentatív palotarészen belül, úgy tűnik, nem adódik, az emeleti terület 
funkcióját is csak zártabb, magánjellegű irányultsággal képzelhetjük el, és a földszinthez 
hasonló reprezentatív, szélesebb közönség számára nyitott térségek megismétlődésére kevés 
esély van. 
5.4.2.3. A kétszintesség kérdése általában 
Általánosságban is nyitott kérdésnek tűnik a főépület emeletes volta. Az ebbéli 
bizonytalanság nyilván nehezen érzékeltethető a rekonstrukció eszköztárával, ugyanakkor az 
emeletes épület látványa olyannyira beépült a közvélekedésbe, hogy nem lehet kellő 
intenzitással hangsúlyozni, mennyire nem rendelkezünk az emeletre vonatkozó közvetlen 
régészeti bizonyítékokkal jelenleg. Nyilván nem elfogadható bármit a bizonyítékok hiányában 
kizárni a lehetőségek közül, az adatok hiánya nem érv. Ugyanakkor alátámasztani, bizonyítani 
sem lehet az emelet meglétét az erre utaló bizonyítékok nélkül. Ma nem ismerünk egyetlen 
lépcsőt, vagy lépcsőházként jól interpretálható helyiséget, de hiányoznak az emelethez 
egyértelműen köthető építészeti elemek, tagozatok, belső díszítések, falazat, födém, vagy 
emeleti padló részletei is. E hiányok hátterében természetesen minden további nélkül 
állhatnak a lelőhely utóéletével, vagy a feltárás mikéntjével kapcsolatos körülmények. 
Teljesen elméleti síkon, az épületrész földszinti adottságai (falvastagságok, funkcionális 
és alaprajzi összefüggések) alapján lehatárolható valamennyire, hogy hol látszik lehetőség egy 
első emelet meglétére a főépület K-i szárnyán. Leginkább is az 1, 2, 3, 4a, 4b, 6, 7, 8, 9, 11, 
13, 15, 16, 18 helyiségek felett tűnik nyitottnak ez az elvi lehetőség. A 10. és 17. folyosók 
esetében ez már erősen kétséges, a 17. folyosó eredeti kialakításában az udvar körüli 
peristylium vagy porticus fenestrata egy szakasza lehetett, kevésbé lenne jellemző felette még 
emeletre gondolni. Az 5. terem, alapterülete alapján – arányos belteret feltételezve – a többi 
teremnél magasabb belsővel bírhatott, így ennek a földszinti térnek a kiemelkedése 
korlátozhatta az emelet lehetőségét. A 12. és 14. fűtőudvarok, mint nyitott terek esnek ki a 
potenciális fedett, és emelettel rendelkező terek közül. 
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5.4.2.4. A lefedett, és a szabad térségek megkülönböztetése, különös tekintettel a 12, és 14. 
fűtőudvarokra 
A nyitott és zárt terek tekintetében különösen kevéssé sikerült a rekonstrukciós munka során 
követni az ásatási adatokat. Számos kisebb, a régészeti adatok alapján jól kimutathatóan 
nyitott tér került lefedésre a rekonstrukciós rajzokon, de a központi udvar végső kiépítése 
során kialakult, jelentősen beépült, két részre szakadt formáját is figyelmen kívül hagyták. 
A keleti szárnyon két belső fűtőudvar, a 12. és 14. sz. helyiségek kerültek lefedésre a 
rekonstrukció valamennyi változatában. Egy hasonló rendeltetésű kisebb helyiség, ami a III. 
periódustól lehetett fűtőhelyként használatban, az északi fürdőszárnyon kerülte el az építészek 
figyelmét (61. helyiség). Délen, a déli szárny egyik legismertebb, legnevezetesebb helye a 27. 
sz. szentélyudvar, a benne álló 28. sz. háziszentéllyel, mely inventáriumához az egész 
épületegyüttes interpretációját megalapozó, helytartói oltárok tartoznak. Ez az udvar szintén 
fedett térségként jelenik meg a rekonstrukciókon. A 27. sz. udvar térsége a II. építési 
periódusban talán még a szentély korábbi (I. periódus) változatának adott helyet, az újabb, 
immár a teljes épület tájolásához igazított változat csak a III. építési periódusban készült el. 
Így a térség lefedése nem csak funkcionális, de építéstörténeti szempontból is problematikus. 
A nagy központi udvar viszonylag összefüggő, rendezett képet mutat a rekonstrukciókon, 
mentes a különböző, egyébiránt feltárt, és dokumentált beépítésektől. A nagy udvar 
összképére vonatkozó észrevételeket lentebb még bővebben kifejtem, de már itt érdemes 
felhívni a figyelmet arra, mennyire szabadon kezelték a rekonstrukciós munka során az 
eredeti, tiszta koncepcióba kevésbé illeszkedő beépítések megjelenítését. 
A 12. és 14. sz. udvarok esete a felsoroltak közül is távolabb vezet minket, mivel ezeknek 
a helyeknek a fedetlen volta mellett további, a rekonstrukció szempontjából, illetve a teljes 
épület koncepciója, működése szempontjából is jelentőséggel bíró ásatási megfigyelések 
kerültek dokumentálásra. 
A két belső udvar messzemenően szimmetrikus elrendezés szerint épül fel, mindkettő a 
17. folyosóról közelíthető meg, és nagy valószínűséggel eredetileg, már a II. építési 
periódusban is „épületgépészeti térnek”, a reprezentatív helyiségsor fűtését megvalósító 
fűtőhelyeknek szánták őket. Bár fennmaradt formájában a III. periódushoz köthető, talán 
korábbi változatában a II. építési periódus koncepcióját követte, hogy a hosszúkás udvarok 
tengelyében épített csatornák futnak végig, melyek déli, illetve északi irányban vezetnek 
tovább a főépület határain kívülre, a 13, 18 illetve a 15, 16 helyiségeken keresztül. A 
vízelvezetés társítása a fűtőhelyekkel bevett, talán praktikus okokkal is magyarázható 
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megoldásnak tűnik,449 itt konkrétan azt is megvalósítja ez az elrendezés, hogy a teljes 
reprezentatív épületszárny „gépészeti igénye” e két belső udvarban elrejtve került kialakításra. 
A két csatorna a III. építési periódusban már egy megemelt térszinten került kiépítésre, 
valószínűleg továbbra is az eredeti koncepciót követve. 
Komolyan vehető támpontunk van arra nézve is, hogy ezek a csatornák mit szállítottak: 
Mindkét helyiségben egyenként négyből három saroknál fennmaradt olyan, tegulákból, vagy 
imbrexekből összeállított csatorna, mely a saroktól a központi csatorna felé vezet jelentős 
lejtéssel. Jellemző módon azoknál a sarkoknál nem maradt nyoma ilyen csatornának, ahol a 
mélyebben fekvő praefurnium boltozatának elpusztulásával mehetett tönkre a csatorna is. Ezt 
a rendszert nehezen tudom másként, mint esővíz elvezetésként értelmezni, de ha 
visszafogottabban, tárgyilagosabban akarom megfogalmazni a régészeti leletből következő 
szituációt, azt lehet mondani, hogy az említett sarkoknál valamilyen folyadéknak 
koncentráltan, és rendszeresen kellett szabadon aláfolynia az udvar területére. Említett 
folyadéknak arra is alkalmasnak kellett lennie, hogy a 13. helyiség latrináját öblítse. (5.4.9-10. 
kép) 
A következő kérdés, amennyiben elfogadjuk, hogy az említett folyadék esővíz lehetett, 
hogy miért koncentrálódott ez ilyen mértékben a sarkoknál. Egy kézenfekvő lehetőségnek 
tűnne ezek felett a sarkok felett tetőzugokat feltételezni, így nem feltétlenül kéne 
ereszcsatornákra, vagy más esővíz gyűjtő megoldásra gondolnunk. Ez a feltevés azonban 
tagadhatatlanul nehézségeket is maga után von. A feltételezett tetőzugok vonalát követve, 
továbbgondolva igen összetett, bonyolult tetőidom alakul ki, melyhez azonban további 
támpontokat nehéz találni. A rekonstrukció újragondolása, revíziója mentén érdemes lehet azt 
az általános kérdést is mérlegelni, hogy a római építészet abban a formájában, ahogy az az 
aquincumi helytartói palota építésénél megnyilvánult, mennyire törekedett az egyszerű, 
nagyobb összefüggő tetőfelületekből álló tetőidomokra, cél volt-e ilyen tetőzet kialakítása. 
Tágabb építészettörténeti kontextusban nem nehéz más jellegű attitűdre párhuzamot találni. 
Elképzelhető cél lehetett például az épület beltereit, mintegy plasztikusan lekövető, kifejező 
tetőforma is mint építészeti cél. Ebből a perspektívából nézve nem lenne már annyira meglepő 
valamilyen összetett tetőformára gondolni, de kétségtelen, hogy ennek tagolódására leginkább 
akkor rendelkezhetünk támpontokkal, ha földszintes épületet feltételezünk. 
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5.4.2.5. A nyugati szárny problematikája 
A palotakomplexum főépületének nyugati szárnya egyike a nagyvonalúan kezelt, és a 
felismert, vagy felismerni vélt építészeti koncepció mentén, mintegy kivetített részleteknek. 
Nagyon jellemző szituáció, hogy míg a Hajnóczi-féle rekonstrukción mintegy valódi 
épületrészként, a belső udvart nyugatról határoló épületszárnyként jelenik meg (5.4.11. kép), 
addig például Felix F. Schäfer monográfiájában teljesen figyelmen kívül hagyja a lehetőséget, 
hogy itt egy épületrész még állhatott, és evidensnek veszi, hogy az udvart nyugatról az 
északnyugati szakaszhoz hasonlóan kerítés határolta.450 
A bizonytalanságot, a távoli szélsőségeket is megengedő kiinduló helyzetet ezúttal a 
feltártság csekély mértéke okozta. A feltételezett nyugati szárny területén alig volt lehetőség 
feltárásra, mivel itt mind a mai napig a sziget egyik fontos belső útja halad keresztül. Ami 
alapján gondolhatunk egy nyugati szárny meglétére, az lényegében két, hozzávetőleg 
párhuzamos, azonban csak egyes szakaszaiban feltárt falvonulat, melyek egymástól mintegy 
10 méterre, hozzávetőleg észak-déli irányban futnak. A két falszakasz közti beépítésről, 
járószintekről, kapcsolódó falakról gyakorlatilag semmi, illetve semmi biztos nem tudható 
feltártság hiányában. A feltételezett épületszárny keleti határát jelentő fal mentén, a fal 
nyomvonalat követő kutatóárkok közül csak egy alaprajzán jeleztek szilárd járószintet a fal 
nyugati, és egy másik esetben a fal keleti oldalán, a központi udvar területén. Egyértelműen 
szilárd burkolatú, és fűtőcsatornával aláfűtött terület volt a 26. folyosó nyugati folytatása a 
nyugati szárny területén. A déli szárnytól délre, épp nyugaton, tehát a főépület feltételezett 
nyugati szárnyának déli folytatásában közvetlenül csatlakoznak további, hosszan délre 
elnyúló, észak-délies irányú épületek az 1990-es évek ásatási eredményei szerint. (5.4.12. 
kép) 
A nyugati szárnyat elénk vetítő két határoló falról is érdemes néhány bizonytalanságra 
okot adó részletet felidézni. A tényleges nyugati zárófalként értelmezett, ún. parti fal, 
melynek hosszabb szakaszát a Kis-Dunaág szakadó parti rézsűjében figyelték meg és 
dokumentálták, lényegében egy fal alaptest, melyet a palota északi főgyűjtő csatornája is elér, 
és épített nyíláson keresztez. Ez a fal kronológiailag a II. építési periódushoz köthető, és 
feltűnő módon, a főépülettől északra is tovább követhető volt még az 1950-es években. 
Nézetem szerint ez a fal eredetileg támfalként épült meg, az építési hely biztosítása, nyugati 
irányba történő maximalizálása, és védelme érdekében. Azt, hogy felmenő fal is állt-e rajta, és 
ha igen, az épületfal volt-e, biztosan nem tudhatjuk. 
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A keletebbi fal, a feltételezett épületszárny keleti fala szélességében, szerkezetében, és 
kronológiai besorolásában is eltér a nyugatitól. Ez a fal a III. építési periódushoz köthető, 
értelem szerűen magasabb térszínen maradt fenn, bár jobbára szintén csak alapfalként. 
Feltűnő, hogy a feltárt részletek nem köthetők összes egyenes vonallal, tehát ez a falvonulat 
mindenképpen megtört legalább egy, de inkább több ponton is. 
Mindezek alapján többféle lehetséges, de nem bizonyítható változat is rekonstruálható, 
melyek akár időben egymás után meg is valósulhattak, illetve a feltételezett épületszárny 
egyes szakaszaira akár egy időben is igazak lehettek. A lehetséges változatok széles skálája 
közt szerepel nyitott térség úttal, nyugaton támfallal, alacsony mellvéddel, keleten kerítéssel 
határolva, de gondolhatunk teljes egészében lefedett, keletről, nyugatról változatos mértékben 
megnyitott épületre, vagy épületekre is. A feltételezett beépítést leginkább is gazdasági 
rendeltetéssel látom elképzelhetőnek. A feltételezhető beépítés szélessége, szemben a 
rekonstrukciós rajzokon láthatóval, inkább 10 mint 5 méter lehetett. Ez a méretezés a többi 
épületszárny arányrendszerével, felépítésével összevetve mindenképp azt jelenti, hogy a belső 
udvar felől külön porticusra, vagy folyosóra kevésbé számíthatunk. 
5.4.2.6. A 48. helyiség értelmezése 
A teljes feltárási, interpretációs, és rekonstrukciós folyamatra éles fényt vet, mintegy 
állatorvosi lóként is bemutatható a 48. helyiség esete. Itt minden munkafázisban elsikkadt, 
vagy félrement valami, így a végeredmény is távol esik attól, amit hitelesként fogadhatnánk 
el. 
A nagy központi udvar délkeleti részén, a 26. folyosó északi falának északi oldalán 1951-
ben két részletben került feltárásra451 a négyzetes külsővel, és kerek beltérrel rendelkező kis 
építmény. Az összesítő alaprajz adatai szerint külmérete 5×4,4 m, belmérete 3,8 m átmérőjű, 
északon hozzávetőleg 2,1 m széles ajtónyílással rendelkezett, északi előterében mintegy 
3,5×2,3 méteres felületen lépcső alapozás részlete is fellelhető volt. Szerkezetileg az építmény 
fennmaradt része egy cca. 67 cm magas pódiumból, és az ezen az emelt síkon kialakított 
terrazzo padló fölé kevéssel (átlag 15-20, max. 50 cm) emelkedő falazatból áll. Az építmény 
külső oldal is vakolt, festett volt, egy nagyobb összefüggő falfelület in situ megmaradt 
festését a feltárás során dokumentálták a keleti oldal déli felén. A teljes építmény az udvar 
vonatkozó részének lekövezése, valamint a lekövezéssel összefüggésben épített esővíz-
elvezető csatornahálózat egy szakasza felett került kialakításra. Bár az ásatási fotók alapján 
nem biztosan azonosítható, az egykorú leírás említ egy alsó terrazzo padlót is, mely 
közvetlenül az udvar lekövezése, illetve a csatorna fedlapjai felett készült. (13. kép) 
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A dokumentációval kapcsolatos helyzet rendkívül jellemző. Az összesítő alaprajzon kívül 
két metszet
452
 (pontosabban egy metszet, és egy oldalnézeti ábra) áll rendelkezésre az 
építmény keleti felének feltárásából, valamint egy elég részletező napló leírás magyarázó 
ábrával, és a festet falfelület színes rajzával.
453
 A metszetrajzok jellemzően kevéssé 
részletgazdagok, pontatlanok, illetve ellentmondásban vannak a naplóban ábrázoltakkal. 
Ennek ellenére, néhány vonatkozásban ezeket is felhasználható forrásnak látom, eltérve attól 
az alapelvtől, amit a periodizációs munkához lefektettem. 
A naplóbejegyzés gyengesége elsősorban a stratigráfiai értelmezés, periodizáció terén 
nyilvánul meg. A rekonstrukciós munka, illetve annak revíziója során kevésbé játszik 
szerepet, hogy a leírt szituáció értelmezése téves volt. 
Az építmény nyugati feléről nem találtam rajzanyagot, az egyetlen érdemi 
naplóbejegyzés
454
 színvonala is messze elmarad a Pekáry Tamásnak a keleti térfélen később 
tett megfigyeléseitől. Ezzel szemben egy fotósorozat fennmaradt, mely jól hasznosítható.
455
 
(5.4.14. kép) A fotózás legalább két, egymást követő alkalommal történhetett, de lényegében 
azonos állapotot rögzít. Egy további, harmadik metszet(rajz) síkját már erre a nyugati térfélre 
jelöli az összesítő alaprajz, de az ezen a vonalon vett metszetet nem tudtam a rendelkezésre 
álló rajzok egyikével sem azonosítani. 
A fotókon jól kivehető az építmény közepén meghagyott tanúfal metszetében, hogy 
bolygatatlan, de legalábbis az újkori bolygatástól mentes réteg, betöltés alig maradt itt fenn. A 
rétegtani kiértékelés szempontjából biztosan zárt, de leletet adó kontextusnak egyedül az 
építmény alatti csatornaszakasz bizonyult, az építéséhez felhasznált bélyeges téglákkal.
456
 
A teljes, többnyire közelebbi kontextus nélküli leletanyagból az interpretáció 
szempontjából leginkább a kőemlékek emelkednek ki. Annál is inkább, mert bár ezek 
lelőhelyének elsődleges volta erősen kétséges, a korábbi interpretációs, rekonstrukciós munka 
igyekezett az ilyen jellegű információkat is hasznosítani. Az ásatási naplók tanúsága szerint a 
48. helyiség belteréből egy „megmunkált oldalú kőtömb”, egy oszlop töredék, valamint egy 
oltár alsó része került elő a feltöltésből.457 
E három kőemlék előkerülése jól illeszkedni látszik egy olyan, nehezen értelmezhető 
trendbe, amit az udvar északi részén, több helyen meg lehetett figyelni. A palota 
leletanyagához tartozóként közismert kőemlékek töredékei, olykor a helyszínnel, mint 
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elsődleges lelőhellyel nem összeegyeztethető funerális emlékek töredékeivel elegyesen 
kerültek elő kisebb, zártabb terekben, pl. praefurniumokban.
458
 Legalább öt ilyen kőemlék-
együttest ismerünk. Ezek alapvetően inkább kétséget ébresztenek, mint bíztatnak a kövek 
felhasználhatóságát tekintve az egyes épületrészek interpretációjához. Anélkül, hogy a kövek 
lelőhelyével kapcsolatban a fentiekről megfeledkeznénk, fontos leszögezni, hogy a 48. 
helyiségben oltárkő, és oszlop töredék került elő, míg a közismert vízköpő delfin, és a 
szökőkúthoz tartozó profilált henger nem itt, hanem az udvar északi részén (57. medence Ny-i 
praefurnium, 41. helyiség praefurniuma, 43. helyiség, 54-55 helyiségek közt) jött elő. 
A 48. helyiségben talált oltárkő szövegének a Tituli Aquincenses lapjain javaslatként 
felvetett kiegészítéséből
459
 szintén olyan keltezés következne (Kr.u. 157-161), ami nem tenné 
lehetővé, hogy ezt a helyiséget, mint elsődleges felállítási helyet vegyük számításba. 
Tanulságos áttekinteni a 48. helyiség interpretációjának történetét is, ad némi betekintést, 
rálátást arra, milyen út vezetett a rekonstrukció során megformált változathoz. Ahogy az 
ásatási napló szerzőinek, úgy az ásatásvezetőnek sem sikerült a helyiséggel kapcsolatos 
kronológiai összefüggéseket felismernie. Nem vált világossá számukra, hogy az udvar alatti, 
négyzetes vonalvezetésű csatornahálózat az udvar lekövezésének szükséges velejárója, és 
csakis a kövezeten összegyűlt esővíz elvezetésére szolgálhatott. Ugyancsak nem ismerték fel, 
hogy a 48. helyiség csak története végén került funkcionális kapcsolatba ezzel a 
csatornahálózattal, korábban, építése idején csupán lefedte annak egy rövid szakaszát. 
Ugyanakkor a csatornahálózattal összekapcsolt kis alapterületű építmény kezdettől magára 
vonta Szilágyi János figyelmét, és ha bizonytalanul, kérdőjelesen is, de következetesen vizes 
összefüggésben, leginkább is víztoronyként, vízelosztó helyként értelmezte a 48. 
helyiséget.
460
 Ennek ellenére utalt az előterében feltárt lépcsőfeljárat-alapozásra, valamint a 
közelében, nem egész 5 méterre nyugatra talált oszloptöredékekre, melyek esetleg szintén 
ehhez az építményhez tartozhattak.
461
 Póczy Klára 1958-ban, a palota falfestészeti anyagát 
előzetesen ismertető tanulmányában, ha nehezen követhetően is, de leközli a „víztorony” 
külső festésére vonatkozó adatokat.
462
 Hajnóczi Gyula és Póczy Klára 1960-ban megjelent 
közös, ismeretterjesztő munkájában még szintén a víztoronyként történő értelmezés kerül 
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 1975-ben Hajnóczi Gyula már szökőkút megírással szerepelteti a 48. 
helyiséget.
464
 Póczy 1980-ban ismét víztoronyként méltatja, és a „kútház” megírást adja az 
építményhez, igaz, a közelében jelez egy pontot, mint a szökőkút felállítási helyét.
465
 1986-
ban gyökeres változás történik Póczy Klára részéről, ekkor már szökőkútként szerepel a 48. 
helyiség, és a víztorony rejtélyes módon átkerül a fürdőszárny nagy kerek medencéje helyére 
(66a. helyiség).
466
 A továbbiakban ez a változat mintegy kanonizálódott, és a közelmúltig 
változatlan formában, többnyire Póczy Klárára történő hivatkozással került idézésre.
467
 
Mint az előzményekből látható, nem csak az érdemi ásatási adatok, de az ezekre alapozó 
értelmezések sem támasztják alá azt a verziót, ami a kidolgozott rekonstrukcióban 
megfogalmazásra került. A tények (48. helyiség felmenő falai, a vízzel való ellátottság 
hiánya) nem teszik igazán lehetővé ezt a változatot. Inkább féligazságok, félreértések 
láncolata vezetett oda, hogy a 48. helyiségből alacsony pódium, és a pódiumon álló delfines 
szökőkút alakuljon ki. (5.4.15. kép) Bár ez a megoldás elemeiben ízig-vérig római, 
összességében mégis kissé idegenül hat, egy mégoly esztétikus szökőkút ilyetén kiemelése. 
Amennyiben a tényként elfogadható adatokra alapozva újra próbáljuk fogalmazni a 48. 
helyiség rekonstrukcióját, röviden össze kell foglalnunk az érdemi momentumokat. A 
központi udvar reprezentatív lekövezése, és az ehhez kapcsolódó esővíz-elvezető rendszer 
kiépítése a bélyeges téglák alapján a palota III. építési periódusában történt. A 48. helyiséget 
jól megfigyelhető módon ezt követően (a IV. periódusban) építették meg a kövezet, és a 
csatorna érintett szakasza fölé, méghozzá olyan módon, hogy a csatorna további működését 
biztosítsák. Az építmény mindkét érintett falszakaszába teherkiváltó boltívet falaztak a 
csatorna fölé, ez az ásatási fotókon, illetve az egyik rajzon ismerhető fel,
468
 de nagyon 
érintőleg Szilágyi János is említi a téglaboltívet az ásatási naplóban.
469
 A teherkiváltó ívek 
jelenléte önmagában is utal arra, hogy az épület felmenő falakkal rendelkezhetett, nem csupán 
egy pódium volt, hiszen az ív legmagasabb pontja a pódium járószintje fölött van, így érdemi 
statikai szerepe nem lenne további fal nélkül. 
A helyiség belsejében, lényegében a pódium tömegét adó rétegrendről két részletesebb 
leírás,
470
 és metszetrajz, fotó is rendelkezésre áll. A csatorna fedlapjai fölött (vékony 
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földréteg?), egy alsó terrazzo padló, majd vékony feltöltés, végül pedig a felső terrazzo padló 
következik. Noha Szilágyi János megfigyelte, hogy a felső padló a falazattal egykorú lehet, 
mégis mindvégig ő is, és ásatási csapata is abból indult ki, hogy a két padló két építési 
periódust jelent. Nézetem szerint nem feltétlenül szükséges itt két építési periódusra gondolni, 
nincs más indikátor, ami erre utalna. 
Az építmény folyamatosan az alatta húzódó csatornával összefüggésben került 
értelmezésre, de funkcionális kapcsolat csak a pódium padlóinak, és a csatorna fedlapjának 
áttörésével, és a felszínen folyó víz keleti irányból történő közvetlen bevezetésével 
keletkezett, nyilvánvalóan későbbi beavatkozásként. A 48. helyiség használatában, 
fennmaradt maradványaiban más jelenség nem utal vizes funkcióra, összefüggésre. 
A vizes összefüggések nélkül szemlélve az építményből fennmaradt részeket, adott egy 
négyzetes, alacsony pódiumon álló, felmenő falu, északi előterében lépcsőfeljárattal 
rendelkező kisméretű épület, amelyet az udvar reprezentatívan kikövezett részén, egy 
pódiumtemplom szomszédságában, a déli szárny folyosójának külső oldalához hozzáfalazva 
építettek fel. Külső alakja nagyjából négyzetes, a félszobányi beltere pedig kör alaprajzú. Az 
építmény külső oldalai, akárcsak az udvart határoló falak, festettek voltak. Ha nagyon 
óvatosan, és feltételesen be akarjuk vonni az értelmezésbe a közelben talált kőemlékeket 
akkor figyelmet érdemelnek a 48. helyiségben talált oszloptöredék, és oltár töredék, valamint 
a tőle keletre talált oszloptöredékek. Mindezek együttesen jó lehetőséget adnak arra, hogy a 
48. helyiséget inkább kisméretű aedicula formájában rekonstruáljuk, ez funkcionálisan, és 
küllemében is teljesen a környezetébe illeszthető lenne. (5.4.16. kép) Amennyiben mégis 
ragaszkodnánk a vizes összefüggés lehetőségének megtartásához, egy formailag teljesen 
hasonló, azonban belülről nymphaeumként kialakított építményre is gondolhatnánk, ehhez 
azonban hiányoznak a beltérben várható bizonyítékok (pl. a víz beléptetésének helye, vízkő 
lerakódás, víztartó belső vakolat, lefolyó, vagy lefolyók megléte). 
5.4.2.7. Az udvar két felének funkcionális, és fizikai kettéválasztása 
Hajnóczi rekonstrukciójának egy másik, jellegzetes vonása a belső udvar „tiszta és 
áttekinthető” összképe. Ez nyilvánvalóan szükséges, ha érvényre akarjuk juttatni az épület 
felsejlő eredeti koncepcióját, a benne rejlő peristyliumos udvar lehetőségét. Ennek érdekében, 
a nyugati szárny tényként való kezelésén túlmenően, további két irányban kellett eltérni az 
ásatási alaprajzon látható adottságoktól: Meg kellett tisztítani az udvart az alaprajzilag kusza, 
organikus, és hiányos összképet mutató, nyilvánvalóan későbbi beépítésektől, és a korrektség 
határain belül tisztának, és rendezettnek kellett mutatni az udvar nyugati felét, el nem tagadva, 
de nem is hangsúlyozva annak nyilvánvalóan gazdasági, üzemeltetései funkcióit. 
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A fentebb vázolt, rendezett összképet mintegy lerontó tényezők a palota III. és IV. építési 
periódusára nézve is megfogalmazhatóak, és amennyiben az épület használatát, realisztikus 
összképét akarjuk láttatni a rekonstrukción, akkor ezektől nem is tekinthetünk el a korábbi 
rekonstrukció nagyvonalúságát követve. 
A III. építési periódusra vonatkoztatva a rekonstrukción mindenképpen megjelenítendő 
tény, hogy a dísztér-jellegű lekövezés már eleve csak az udvar keleti felén készült el, nyugati 
határát a 77. helyiség, és az 50. sz. pódium templom nyugati hátfalának vonala jelentette. A 
díszudvar további határai északi, keleti, és déli irányban az álló épületrészek által megszabott, 
a jelölt határokon belül teljes felületű lekövezéssel számolhatunk, a díszkert szerű kialakítást, 
amit a rekonstrukción láthatunk, nem látom régészeti adatokkal alátámaszthatónak, még ha 
feltétlenül cáfolhatónak sem. A lekövezéshez kettős csatornarendszer tartozott. A térkövek 
közül a csatorna-fedlapként szolgáló tömbök felszínébe folyókát mélyítettek, melyekből 
bizonyára lefolyónyílásokon keresztül jutott a víz a lekövezés alatti épített csatornahálózatba. 
Ugyancsak adottság volt a III. periódusban az udvar nyugati felére nyíló számos 
praefurnium, valamint az udvarrészt felszín közelében átszelő több csatorna, és ólomcsöves 
vízvezeték. A környező épületszárnyak belső tereinek funkcióiról tudhatók is nagyrészt 
követni látszanak a lekövezés határa által sugallt kettéválasztást. Az egyetlen, egyelőre 
nehezen kezelhető kivételnek a déli szárny keleti részén elhelyezkedő, horreumként 
értelmezett 25. helyiség tűnik. Mivel ennek a helyiségnek az értelmezése egyébként sem 
problémamentes, nem kizárt, hogy itt felvethető lesz más funkció is. Így az udvart 
kettéválasztó, kezdetben még részben elméleti vonal mentén a belső terek is úgy 
rendeződnének el, hogy a nyilvános, reprezentatív, szakrális, és magán-lakosztály jellegű 
terek a keleti udvarrészt öveznék, a gazdasági helyiségek, a kiszolgáló személyzethez köthető 
részek, az üzemeltetés javarészt a nyugati udvarrészt övezi. A jelentős üzemi területet igénylő 
fürdő szintén nagyobbrészt ebbe az udvarrészbe türemkedik be. (5.4.17. kép) 
A IV. periódus idején számos funkcióváltás, és a teljes koncepció részleges megváltozása 
ellenére nagyon úgy tűnik, hogy éppen az udvar funkcionális megosztásának inkább 
következetes folytatását, mint megváltoztatását láthatjuk a mégoly kuszának tűnő 
beépítésekben. Azt már az előbbiekben láthattuk, hogy a 48. helyiség, amennyiben aedicula, 
és nem víztorony volt, teljesen illeszkedik a környezete korábban kialakult funkcionalitásába. 
Ugyancsak a korábban kialakult megosztáshoz látszik illeszkedni a fürdő nyugati széléhez 
kívülről hozzátapasztott két nagyméretű sütőkemence (90., és 84-85. helyiségek). 
Kevésbé könnyen belátható, hogy az 57. medencét keletről, és délről övező, a két 
udvarrészt egymástól végleg elválasztó helyiségek miként illeszkednek bele az eredeti 
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elgondolásba. Zavaró ezeknek a helyiségeknek a szabálytalan vonalvezetése, de helyenként 
hiányos alaprajza is. Alaposabban szemügyre véve ezeket a beépítéseket, azért feltűnő lehet, 
hogy ezek révén a lekövezett udvartól elválasztásra kerültek az utolsó üzemi jellegű területek 
is (41, 43, 57. helyiségek déli praefurniumai), tehát a fennmaradó, kétség kívül 
szabálytalanabb alakú, és kisebb tér már tisztán reprezentatív jellegű. Nem tűnik tehát 
elvetendőnek az a gondolat, hogy ezek a beépítések részben „kulissza” jelleggel kerültek 
kialakításra, de belülről persze a közeli fűtőterekhez kapcsolódó, pl. raktározási igényeket is 
elláthatták. Végezetül utalni kell arra, hogy a jelenleg ismert alaprajz alapján könnyen 
gondolhatunk a 41, 43, és 57. helyiségeket kívülről el nem érő épületekre, tehát némi szabad 
tér (1,3-2,3 m) hagyásával elé építhették ezeket az épületrészeket a korábbi épületeknek. 
Konkrét falkapcsolat csak a láncolat két végén, az 50. pódiumtemplom északi szélénél, 
valamint a 43.-46. helyiségek közti válaszfal déli meghosszabbításában jött létre. Ez mintegy 
tovább hangsúlyozza a helységsor elválasztó, elrekesztő szerepét. (5.4.18. kép) 
5.4.2.8. Az ún. 2. épület lehetséges méretei, térszerkezete 
A helytartói palota főépületéhez délről csatlakozó, részlegesen feltárt épület tekintetében a 
rekonstrukció (5.4.19. kép) helytelen volta egészen nyilvánvalóan információhiányból fakad. 
Az épület déli kiterjedését, határát 1951-ben egyetlen keskeny kutatóárokkal sikerült 
megvizsgálni, a nyugatabbra 1953-ban nyitott szondaárkok már nem eredményeztek ehhez az 
épülethez köthető további falszakaszokat. Az 1951-es szondaárok déli, mintegy 23 méter 
hosszú szakasza a továbbiakban sosem került bemutatásra, ábrázolásra az összesítő 
alaprajzokon. 
További, magukban kevéssé értelmezhető falszakaszok ugyancsak ennek az épületnek a 
részletei, melyeket még a 19. században tártak fel. Ezek térképi beillesztése ugyan nem 
pontosítható, mégis jól jelzik az épület további déli kiterjedését, és összetett alaprajzát. 
Mindezeket összevetve, és összerajzolva a jól ismert alaprajzi résszel, egy jóval nagyobb, 
talán négyzetbe, vagy észak-déli irányban hosszabb oldalú téglalapba foglalható alaprajz 
adódik. A négyzetes arányú változat esetén egy ehhez délnyugaton csatlakozó, nagyobb terű 
épületrészt is feltételezhetünk, melynek tájolása esetleg nem teljesen azonos a 2. épületével, 
de főtengelye észak-délies. Az épület fő tömegét illetően a rekonstrukción látható tengelyes 
tükörszimmetria helyett érdemesebb középpontos szimmetriára, centrális elrendezésre 
gondolni, erre a feltárt részek szerkesztésének, méretezésének, irányrendszerének tüzetesebb 
megfigyelése révén is következtethetünk. (5.4.20. kép) 
A rendelkezésre álló adatok természetesen nem teszik lehetővé, hogy a 2. épületet 
részletsebben rekonstruáljuk, de az itt feltételezhető épülettömeg, durva kubatúra 
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meghatározható, megjeleníthető. Rekonstrukciós szempontból nem lényegtelen szempont, 
hogy ennél az épületnél is számos fűtött, igényesen kialakított helyiséget találunk. 
A rekonstrukció további részletezése, pontosítása ezúttal inkább analógiák alapján látszik 
lehetségesnek. Időben némileg távoli, és részleteiben nehezen nyomonkövethető 
párhuzamokat, leginkább a késő-római palota, és villaépítészet területéről találhatunk. Az 
épület funkciójának megközelítőleges körülhatárolását is ezen analógiák alapján kísérelhetjük 
meg.  
Az apszis záródású, aulával rendelkező késő-római paloták, vagy aula-szerű 
díszteremmel bíró villák egy rendszeresen visszatérő eleme az aulához külön épületként 
csatlakozó, egyetlen centrális tér köré csoportosuló, változatos alakú, kisebb helyiségekből 
álló egység. Az aquincumi helytartói palota ún. 2. épülete, mint fentebb láthattuk, leginkább 
egy kisebb, önálló, folyosóval a főépülethez kapcsolt egységként képzelhető el, ami minden 
jel szerint centrális elrendezésű, és egyértelműen változatos alaprajzú kisebb terek alkotják. 
Noha aula jelenleg nem ismert még az aquincumi helytartói palotában, a 2. épület befoglaló 
méretei, elhelyezkedése, és a megismert részletek alaprajza alapján nem tartom alaptalannak, 
hogy analógia gyanánt az említett, jellegzetes épületeket használjuk fel. 
Patrick Marko a Löffelbach-i villa vonatkozó épületrésze kapcsán már részben 
felgyűjtötte, és elemezte a további, párhuzamba vonható épületeket.
471
 A gyűjtés 
természetesen tovább bővíthető. Feltűnő jelenség, hogy az első pillantásra felismerhető 
módon analóg épületrészek részleteikben, belső elrendezésében, méretezésében, 
szerkesztésében mégis mennyire sokszínű képet adnak. A változatosság, az érdekes, vagy 
meglepő hatás talán szerepelt az épülettel kapcsolatos megrendelői elvárások között. Szintén 
szembeötlő a párhuzamba vonható épületek rendeltetése körüli bizonytalanság. Az esetek egy 
részében biztosan fürdőként azonosíthatjuk ezeket az épületeket, más esetekben ez a funkció 
kizárható, és a reprezentáció bizonyos módozatai (lakoma helyszín, vendégek, ügyfelek 
kisebb csoportjának fogadása), valamint a palota/villa lakójának/tulajdonosának magán 
használatú terei sejlenek fel értelmezési lehetőségként. 
Az egyes párhuzamok: 
Savaria: A párhuzamba vonható épületegység az aula közelében, bal oldalán található. 
Tekintetbe véve, hogy a döntő bizonyítékok az újabb ásatási eredmények szerint is 
hiányoznak,
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 és az aulától jobbra is van egy másik, fürdőként interpretált egység, talán 
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nem fürdő lehetett ez az épület. Szerkezetét tekintve egy oktogonális központi térből 
nyílnak kisebb négyzetes helyiségek, melyekből pedig hexagonális helyiségek nyílnak. 
StPölten: A kör alakú központi térrel, ebből nyíló apszisos helyiségekből álló, és kívülről is 
kerekded össztömeget mutató épület ezúttal az aula közvetlen közelében, tőle jobbra 
található, de olyan módon van folyosóval összekötve egymással a két egység, hogy az aula 




Löffelbach: Az aula jobb oldalán, egy u alakú porticusból, vagy folyosóról megközelíthető az 
épületegység. Biztosan nem fürdőként interpretálható, mivel az aulától balra, a központi 
udvar peristyliumáról nyílik egy másik, biztosan fürdőként azonosítható egység. A 
párhuzamba vont épület, és az imént említett fürdő is oktogonális központi térrel bír. Az 
aulától jobbra található egység esetében a központi oktogonból két négyzetes, és egy 
apszisos záródással megfejelt négyzetes arányú helyiség nyílik. Utóbbiból két további 
hatszögletű helyiség érhető el.
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Gamzigrad: A biztosan nem fürdőként értelmezendő egység az aula jobb oldalán, egy téglalap 
alakú, de csak három oldalán oszlopos körüljáróval bíró udvaron keresztül érhető el. A 
rendelkezésre álló tér szűkössége miatt befoglaló formáiban kevésbé változatos egység 
összesen tíz, teljesen azonos méretű, kör alakú helyiségből áll. Egyetlen központi 
helyiségből érhető el két külön helyiségcsoport, az egyik egy központi szobából nyíló 




Piazza Armerina: Marko itt a fürdő hidegvizes traktusát, egy központi nyolcszögletű terem 
köré szervezett egységet hozza fel párhuzamként.
476
 E formailag analóg fürdőépület ebben 
az esetben az aulától távolabb esik, ugyanakkor, nézetem szerint figyelmet érdemel az aula 
jobb oldalán elhelyezkedő lakosztály is. Itt egy félköríves, átrium-szerű térből nyílnak a 
további helyiségek, három, ezúttal párhuzamos tengelyű ágat alkotva. Középen nagyobb, 
apszisos záródású terem, kétoldalt két, egymásból nyíló helyiségből álló helyiségcsoportok 
találhatók. Az imént leírt egységnek az aula bal oldalán párja is van, méretében 
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Mediana: Itt néhány vonatkozásban a Piazza Armerinában látott szituáció kicsinyített mása 
köszön vissza. Az inkább soros elrendezésű fürdő közelebb, balra, de nem az aula 
közvetlen szomszédságában van. Az aula két oldalán egy-egy, egymástól teljesen eltérő, 
ezúttal stibadiumként interpretált épületegység található, melyek kicsiny mérete ellenére 
felismerhető a centrális elrendezés, és a változatos csatlakozó terek gondolata. Az aulától 
jobbra egy hatszögletű térhez három négyzetes, és egy félköríves nyúlvány csatlakozik 
(stibadium A). Az aulától balra egy kör alakú központi tér csupán két, négyzetes 
bővítménnyel bír (stibadium B).
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Nem megfeledkezve arról, hogy a felhozott párhuzamok egytől egyig késő-rómaiak, és 
részleteiben egyik sem feleltethető meg az aquincumi 2. épületnek, a további rekonstrukciós 
munka irányultsága szempontjából mégis relevánsnak érzem ezeket. Mutatnak valamit abból, 
milyen összetettséggel, térszervezéssel bírhatott, és egyben hangsúlyozzák is e részlegesen 
feltárt épület jelentőségét. 
Ezúttal az a tétel is gyakorlatban látszik igazolódni, hogy a rekonstrukciós munkának 
kutatási hozadékai is vannak, hiszen a 2. épület a rekonstrukciós célokból felhozott analógiák 
alapján sokkal jobban beilleszkedni látszik a szélesebb értelemben vett római palota és 
villaépítészet tematikájába, formavilágába, a teljes komplexumon belül is bővíti a palota-
jellegű elemek sorozatát. Ugyanakkor elgondolkodásra, további kérdések feltételére is 
ösztönöz a 2. épület esete: Biztosan jól helyeztük-e kronológiailag a 2. periódusba ennek az 
épületnek a keletkezését? (vagy másképp megfogalmazva biztosan csak késői kontextusban 
találunk hozzá jó építészeti analógiákat?), hol keresnénk az aulát a párhuzamokat is 
figyelembe véve?, biztosan helyes-e az északi szárny interpretációja, mint a helytartó magán 
fürdője? 
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SE 50006 szelvény/felület: 3 dátum: 1951.07.26. definíció: fal/építmény
leírás: 3. helyiség ajtónyílásának É-i fala. Napló 1951/2, 91.
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ, tégla





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50297?, 50298?, 50303?
betöltésként benne van:  betöltése











SE 50019 szelvény/felület: 13 dátum: 1951.04.09. definíció: fal/építmény
leírás: 13 helyiség csatornája. Ívesen fut az É-i falat követve. A padlótól -85 cm mélységben. A falból 
kiálló téglák tarthatták a fedlapokat. Napló 1951/1, 97. SE 50021 csatorna betorkolló nyílása 
utólagos, DNy-on egy laterekbõl áthidalt négyszögletes csatornanyílás. Ide a korábbi, É-ról 
érkezõ csatorna, és/vagy a 18. helyiség megfelelõ irányú csatornája csatlakozik.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése










Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50021 szelvény/felület: 12 dátum: 1951.03.28. definíció: fal/építmény
leírás: 12. helyiség esõvíz elvezetõ csatornája. Az ÉK-i és ÉNY-i sarokból (az 5 és 3 ill. 3 és 1 
fûtõnyílások közül) indul két, imbrexekbõl illetve t gulákból összeállított nyitott csatorna, 
amelyek az 1 és 5 fûtõnyílásokkal egyvonalban, a helyiség tengelyében torkollnak magába SE 
50021-be, a tégla alépítményû, de kövekkel fedett csatornába, amely végigfut a helyiség D-i 
végéig, a helyiség tengelyében, és ott a 12 és 13 helyiségeket elválasztó falon, egy 
másodlagosan kialakított nyíláson át vezet tovább.  A 12 helyiség DNY-i végébõl, a 4 
fûtõnyílás mellõl újabb imbrexekbõl álló csõ torkollik a csatornába. A csatorna fenekét 70-77 
cm hosszúságú COH VII BR AN bélyegû laterek alkotják. Napló 1951/1, 70, 75.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ: 50270, 50271, 50272
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése










SE 50022 szelvény/felület: 12 dátum: 1951.01.01. definíció: fal/építmény
leírás: 12. helyiség déli fala (12 és 13 helyiségek közti fal). Napló 1951/1, 79. Kõ-tégla váltó falazat 
tégla kötõsorokkal.
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ, tégla





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése











SE 50023 szelvény/felület: 3 dátum: 1951.01.01. definíció: fal/építmény
leírás: 3. helyiség, küszöb.
színe: színe (Munsell):anyaga: tégla?





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50024?, 50279?
betöltésként benne van:  betöltése














SE 50024 szelvény/felület: 2 dátum: 1951.04.05. definíció: fal/építmény
leírás: 2. helyiség, küszöbjének fal alapozása. Napló 1951/1, 87.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50023?, 50279?
betöltésként benne van:  betöltése












Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50025 szelvény/felület: 3 dátum: 1951.01.01. definíció: fal/építmény
leírás: 3. helyiség fûtõtere. A hypocaustum oszlopok a terem közepén sokkal nagyobb mértékben 
vannak az alsó szigetelésbe besüllyedve, mint a fal mentiek, melyeknél süllyedés nem 
tapasztalható. A hypocaustum oszlopok kiegészítéséhez t glákat használtak. Napló 1951/1, 83; 
Napló 1951/2, 135.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése











SE 50026 szelvény/felület: 12 dátum: 1951.04.06. definíció: fal/építmény
leírás: 12. helyiség korábbi padlószintje. Durva habarcsból készült terrazzoszerûen, itt-ott nagyméretû 
folyami kavicsok is vannak benne. A K-i fal mellett, azzal párhuzamosan téglával bélelt 
vízlevezetõ csatorna fut. Napló 1951/1, 93.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése







SE 50046 szelvény/felület: 19 dátum: 1951.04.24. definíció: fal/építmény
leírás: 19. helyiség fûtõkemencéjének (praefurnium) É-i fala. A 20 helyiséget fûtötték innen. Benne 
több nagyméretû tegula. Napló 1951/1, 137. (másodlag s tégla használat?)
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ, tégla





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése





50623 tégla 19514337 4337
SE 50047 szelvény/felület: 19-20 dátum: 1951.04.24. definíció: fal/építmény
leírás: 19-20.  helyiségek közti fal,  19, 20.  helyiség É-i fala.  Napló 1951/1, 137,  141. Tégla 
kiegyenlítõ sorokkal váltott op. spicatum falazat.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ: 50046
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése









Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50050 szelvény/felület: 19 dátum: 1951.04.25. definíció: fal/építmény
leírás: 19. helyiség É-i falához csatlakozó két db késõbbi fal csonkja. Római téglákból és 
törmelékbõl, alapozás nélkül, a helyiség padlóját borító 15 cm agyagréteg fölé rakott, sovány, 
híg, homokos habarcs kötõanyagú. A falak nem kötnek be római falba, a csatlakozásnál a 
római falon festett vakolat. Napló 1951/1, 141.
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ, tégla





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése







SE 50054 szelvény/felület: 75-57 dátum: 1951.05.03. definíció: fal/építmény
leírás: 57. helyiségbe D-i tüzelõnyílása, amit késõbb belülrõ  elfalaztak. Íves téglaboltozat 
nagyméretû téglákból, trachittal bélelve. Napló 1951/1, 153.
színe: színe (Munsell):anyaga: tégla, kõ





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50081?, 50150?
betöltésként benne van:  betöltése







SE 50058 szelvény/felület: 14 dátum: 1951.01.01. definíció: fal/építmény
leírás: 14. helyiség padlójának közepén végigfutó vízelvezetõ csatorna. Teteje kõlapokkal fedett, alja 
téglákkal van kirakva. D-i végében Ny-ról és K-rõl is 1-1, szembefordított imbrexekbõl 
kialakított csatorna torkollik bele. Ez sárga anyatalajon létesült. Napló 1951/1, 133, 163.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50049
betöltésként benne van:  betöltése









Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50061 szelvény/felület: 41 dátum: 1951.01.01. definíció: fal/építmény
leírás: 41. nyolcszögletû helyiség falai. Három oldalon (ÉNy, ÉK, DK) félkörös fülkét alakítottak ki a 
falban. A fülkék alapja mozaikos, falait homokkõ-lapokkal burkolták. Az É-i, D-i, Ny-i falat a 
gyárépítõk elbontották. Napló 1951/1, 168; 1951/3, 83, 87, 89. D-i fal kõ-tégla vegyes falazat, 
tégla boltozású fûtõnyílás.
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ, tégla





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése








































































SE 50064 szelvény/felület: 64 dátum: 1951.07.17. definíció: réteg




szint típus: gödör típus: építmény típus:
közvetlenül felette: 50055
közvetlenül alatta: 50065, 50277
azonos vele:
csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése






Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50065 szelvény/felület: 64 dátum: 1951.07.17. definíció: réteg
leírás: 64. helyiség, 60 cm vastagon kõtörmelék, mészkõdarabok és habarcs van közte. Két padlószint 




szint típus: gödör típus: építmény típus:
közvetlenül felette: 50064, 50277
közvetlenül alatta: 50249
azonos vele:
csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése















SE 50066 szelvény/felület: 42 dátum: 1951.08.08. definíció: fal/építmény
leírás: 41. helyiség dél felé nyíló fûtõcsatornája.  Anyaga: tufa/andezit. Méretei: 92 cm magas, 60 cm 
széles 190 cm hosszú, oldalai andezit tufa tömbökbõl, az elõtér alja téglákból, Ny-i oldalfalban 
szintén téglák. Törmelékkel telítõdött. Napló 1951/2, 126-7.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van: 50278  betöltése












SE 50067 szelvény/felület: 6 dátum: 1951.08.13. definíció: fal/építmény
leírás: 6. helyiség  K-i (É-D-i irányú) falának Ny-i oldalán a tubulatio. Napló 1951/2, 139-140.
színe: színe (Munsell):anyaga: tégla (tubus)





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ: 50299
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése


















SE 50069 szelvény/felület: 45 dátum: 1951.06.19. definíció: fal/építmény
leírás: 45. helyiség csatornája, fenekét téglákkal rakták ki, nyílását ép tegulák takarták. Napló 1951/2, 
22; 129.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése













Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50074 szelvény/felület: 42-55-56 dátum: 1951.07.04. definíció: fal/építmény
leírás: A 42, 55, 56 sz.-al jelzett udvarrész döngölt föld járószintje alatt jelentkezõ korábbi falak és 
alapozásuk. (I. periódus) A K-Ny-i irányú falszakasz szélessége 118 cm, alapozása 40 cm 
vastag kötõanyag nélkül rakott mészkõ tömbök. A falak iránya K-Ny és É-D. Napló 1951/2, 
34, 41, 46, 346, 350-351.
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ
réteg típus: szint típus: gödör típus: építmény típus:
fal
közvetlenül felette: 50309, 50081
közvetlenül alatta:
azonos vele:
csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése









SE 50077 szelvény/felület: 54 dátum: 1951.07.12. definíció: réteg
leírás: 54. udvar járószintje alatti, a korábbi periódusú falak fölötti feltöltés. Törmeléktõl mentes, 




szint típus: gödör típus: építmény típus:
közvetlenül felette:
közvetlenül alatta: 50074
azonos vele:50075, 50127, 50
csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése










SE 50080 szelvény/felület: 48 dátum: 1951.07.30. definíció: fal/építmény
leírás: 48. helyiség legalsó szintjét jelentõ épített csatorna. belvilága 41 cm széles, 27 cm mély, 
négyszög keresztmetszetû, oldalai habarcsba rakott kõfalak, egyik 58 cm vastag. fedõlapjai 
kövek, 120x90x20 cm-es az egyik, a kõlapokat 6 cm vastag terrazzós habarcsba ágyazták. A 
csatorna alját laterekbõl képezték ki. Napló 1951/2, 03-4; 201; 301; 1951/3, 54.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése

















Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50081 szelvény/felület: 56-57 dátum: 1951.08.02. definíció: fal/építmény
leírás: 57. helyiség K-i oldalát támasztó nagy pillér.  A pillér bele van kötve a helyiség falába. A 
pillérbe nem csak ép latareket, de peremes tégla töredékeket is beépítettek. Napló 1951/2, 118, 
121. A K-i fal külsõ oldala (56 felé) rózsaszín vakolatos, a falazat anyaga szabályosan rakott 
kõ és tégla. Napló 1951/2, 295. 57. medence K-i külsõ fala egységet alkot a támpillérekkel.
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ, tégla





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ: 50216, 50054?
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50356, 50358,
betöltésként benne van:  betöltése
































SE 50083 szelvény/felület: 40 dátum: 1951.08.10. definíció: fal/építmény
leírás: 40. helyiség ÉNY-i sarkában lévõ csatorna, folytatódik a 38 helyiségben, KDK-NyÉNy irányú. 
58 cm széles, 88 cm magas, fedése sátortetõként lerakott téglák (COHVIIBRAN), fölöttük 
habarcs. Napló 1951/2, 134, 342, 346, 1951/3, 26.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése









SE 50088 szelvény/felület: xx dátum: 1951.11.14. definíció: fal/építmény
leírás: Az óbudai kis Duna-ágnál futó "parti fal" alap. 80 m követhetõ megszakításokkal, 35 m 
hosszan megszakítás nélkül. É-i végénél 3 merõleges falvég sejthetõ. Anyaga márga-lapokból, 
elvétve téglákból áll, opus spicatum falazat, 120-13  cm széles, 1,5 m magas, teteje sima. Az 
É-i fõcsatorna a teteje alatt 1 m-rel csatlakozik be hozzá. Az egyes kövek nincsenek kötésben, 
csak az alapárokba berakott kõsorokat öntötték le habarccsal az újabb kõsor lerakása elõtt.  
Napló 1951/2, 184; 1952/2, 64-65. Szilágyi 1945, 71. 2. kép Viszonya SE 50148-al nem 
tisztázott, egyidejû fennállásuk igazolt.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ: 50148?
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése

















Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50093 szelvény/felület: 80 dátum: 1951.11.15. definíció: fal/építmény
leírás: 80. helyiség,  K-Ny irányú, csatorna. ürege 71 cm mély, alja tégla, fedése sátortetõ szerûen 
tégla 150 cm széles falazatba ágyazva. Folytatása a 81. pontnál. Napló 1951/2, 259-260.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50281?
betöltésként benne van:  betöltése







SE 50105 szelvény/felület: 28 dátum: 1952.01.10. definíció: réteg
leírás: 28 szentély késõbbi periódus padlója alatt jelentkezõ 45 cm vastag kevert feltöltési réteg. 








csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése







SE 50107 szelvény/felület: 28 dátum: 1952.01.10. definíció: fal/építmény
leírás: 28. helyiség opus spicatum szerkezetû fala, rajta piros, bordó és drapp színû, geometrikus 
mustrás freskó. A fal anyaga mállékony, rossz megtartású kõ. A korabeli járószinttõl DNy-on 
74, ÉNy-on 44, Ny-on 90 cm, K-en 58 cm magasan maradt fenn. Napló 1951/2,  343-348.
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ, tégla





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése








SE 50110 szelvény/felület: 28 dátum: 1952.01.10. definíció: fal/építmény
leírás: 28. helyiség, a szentély korábbi periódusa. Jobbára falkiszedés formájában maradt fenn, illetve 
alapozása ÉNy-i sarka. Tájolása pontosan keleti. Napló 1951/2 344-345, 347-349, 352.
színe: színe (Munsell):anyaga:







csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése






Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50113 szelvény/felület: 72 dátum: 1951.12.17. definíció: fal/építmény
leírás: 72. helyiség D-i és Ny-i fala, az ún. "duplafal", melyet a 26. folyosó É-i falához É-ról, 
valamint az udvar Ny-i falához K-rõl utólag építettek hozzá. Alapozásának alja É-i végénél 
100,93 mAf, 81 cm széles, sötétebb, puhább anyagú kötõanyag, kevesebb mésztartalommal, 
falazat fõként homokkõ tömbökbõl, kevés mészkõvel, tégla nincs benne, op. incertum. Napló 
1951/2, 332, 338, 348-349, 360, 372-373; Napló 1955, 40-42; Napló 1956, 17, 19.
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ
réteg típus: szint típus: gödör típus: építmény típus:
fal
közvetlenül felette:
közvetlenül alatta: 50375?, 50224, 50293
azonos vele:
csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése





















SE 50130 szelvény/felület: xxx dátum: 1951.12.12. definíció: fal/építmény
leírás: A palota D-i "zárófala" mellett, tõle D-re húzódó, háromszög keresztmetszetû, tegulákból 
összeállított csatorna. A fal alaptestétõl 7 cm-re fekszik, 43 cm széles, a két felállított tegula 
peremmel kifelé fekszik. A tegulák 42x59 cm méretûek. Napló 1951/2, 325-326.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése













SE 50137 szelvény/felület: 25 dátum: 1952.02.01. definíció: fal/építmény
leírás: 25. helyiség É-ra nyíló ajtónyílásának küszöbje  alatti falazat. Napló 1951/3, 53.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése







Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50138 szelvény/felület: 5 dátum: 1952.02.05. definíció: fal/építmény
leírás: 5. helyiség fûtõtere, "A terrazzo padozatot tartó oszl pok tetején olykor téglával való javítást, 
foltozást találnak." Napló 1951/3, 55.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése






















SE 50146 szelvény/felület: 68 dátum: 1952.10.02. definíció: fal/építmény
leírás: A palota É-i zárófalának (kerítésfal) 1. építési fázisa. A 66 helyiségtõl Ny-ra,  a 66 helyiség Ny-
i (c) pillérébõl indul, ÉNy-i irányba, de nincs kötésben azzal. Rövid szakasz után megtörik, és 
Ny-i irányban halad tovább. A "római talajszint (SE 50345) felett 65 cm-re" kettõs téglasor 
vonul benne végig. Napló 1952/1, 42, 57; 1952/2, 114.  A kettõs téglasor már a 2. építési fázis 
(SE 50343) alapja, ebben a vonalban került kialakításra imbrexekbõl egy átfolyó is a falon. A 
kerítés korai fázisában létesült és lehetett használatban SE 50345 korai habarcsos, terrazzós 
járószint.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ: 50345
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése





















Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50148 szelvény/felület: 69 dátum: 1952.10.02. definíció: fal/építmény
leírás: 69. A palota É-i falával párhuzamosan futó csatorna. A parti falnál (SE 50088) nyílása vezet a 
Dunába. Az anyatalajon létesült. Belvilága 55 cm széles, 88 cm magas. Külsõ szélessége 1,5 
m. Alja tégla, oldalfalai kõ. Fedése sátortetõ szerûen rakott téglákból (COHVIIBR bélyeg), 
azokon pedig elhasznált hypocaustum oszlop töredékekbõl és andezit kövekbõl pakolás 
kötõanyag nélkül. Másutt kõlapos vízszintes borítás. Napló 1952/1, 44; 1952/2, 11-12, 48, 
103. A parti fallal viszonya nem teljesen tisztázott, egy idõben fennálltak. Ugyancsak nem 
tisztázott viszonya SE 50345 korai járószinttel, mely pont a csatorna széle vonalában szakad 
meg. A járószint talán korábbi, bár vonala pont áthaladna a csatorna ép teteje felett.
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ, tégla





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ: 50088?
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése




















SE 50160 szelvény/felület: 94 dátum: 1955.09.13. definíció: fal/építmény
leírás: 94. csatorna (1955. évi I. árok, É-ról a 2. csatorna) beltere 35 cm széles, oldalfalai 42, 47-49 
cm magasak, habarcsba rakott kõfalak, teljes magassá  147 cm, sárga murvarétegbe építve, 
feneke téglasor, fedése sátorszerûen az oldalfalakra támasztott 54x53 cm-es laterekbõl, 
melyeken csak COH VII BR AN bélyeg olvasható. Aljából kibontott latereken LEG II AD és 
COH VII BR AN bélyeg.  K-i végénél, 92-73. helyiség falánál a csatorna alját laterek, 
sátortetõ fedését tegulák képezik, bélyeg itt nincs. Napló 1955, 16-18; Napló 1956, 36.
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ, tégla





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése















SE 50161 szelvény/felület: 1953/I. árok dátum: 1953.08.05. definíció: réteg
leírás: 1953. évi I. árokban -220 cm mélyen jelentkezõ habarccsal összekötött "kõrétegsor" alatti 








csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése









Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50162 szelvény/felület: 1953/I-II. árok dátum: 1953.08.05. definíció: réteg
leírás: 1953. évi I. és II. árokban az SE 50163 lekövezés feletti történeti humusz.  Ráfed SE 50170 




szint típus: gödör típus: építmény típus:
közvetlenül felette: 50167
közvetlenül alatta: 50163, 50170
azonos vele:
csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése












SE 50163 szelvény/felület: 1953/I-V. árok dátum: 1953.08.05. definíció: szint
leírás: 1953. évi I-V. árkokban jelentkezõ "kõrétegsor",  habarcsos köves járószint. Napló 1953, 6.
színe: színe (Munsell):anyaga:
réteg típus: szint típus:
járószint




csatlakozik hozzá / egykorú érintõ: 50170?
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése












SE 50164 szelvény/felület: 95 dátum: 1955.09.13. definíció: fal/építmény
leírás: 95. csatorna. (1955. évi I. árok É-ról az elsõ csatorn ) erõs habarcsba rakott opus incertum 
oldalfalak, 44-46 cm vastagok, téglából rakott fenék felett 38-40 cm magasak. egész csatorna 
magassága 137 cm, lapos ívben emelt boltozatos fedéhabarcsba rakott apró kövekbõl. Alja 1 
sor habarcsba rakott later. Napló 1955, 16, 18.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése











SE 50170 szelvény/felület: 1953/II. árok dátum: 1953.08.05. definíció: fal/építmény
leírás: 1953. évi II. árok Ny-i végében keresztbemenõ, É-D-i fal: 60 cm széles, 45 cm magas, opus 
spicatum szerkezetû. Fal teteje -165 cm mélyen. Ny-i oldalán égésnyomok. Napló 1953, 6.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ: 50163?
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése







Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50213 szelvény/felület: 73-92-65-93 dátum: 1956.06.07. definíció: fal/építmény
leírás: 73-92. helyiség É-i fala. Nincs kötésben 63 helyiség Ny-i falával, késõbbi hozzáépítés. Napló 
1956, 37.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ: 50292?
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése









SE 50216 szelvény/felület: 60-57-58-83 dátum: 1955.10.10. definíció: fal/építmény
leírás: 60. helyiség déli fala (58. és 60. helyiség közötti fal) a helyiségek közötti Ny-i falsarokból 
("60. helyiség DK-i sarokfalánál"?) 100 db tégla került kibontásra, ezek közül 4 lateren 
EXERPAINF bélyeg. Napló 1955, 27. 58. helyiség felõl tégla kötõsorokkal váltott opus 
spicatum falazat látszik. A fal D felé 57. helyiség Ny-i falaként megszakítás nélkül egységesen 
folytatódik. Ugyancsak egyszerre épült 83. helyiség külsõ falazatával. Napló 1956, 65.
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ, tégla





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ: 50081
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50356, 50358
betöltésként benne van:  betöltése









































Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50221 szelvény/felület: 102 dátum: 1955.10.24. definíció: réteg
leírás: 1955. évi XII. árok, kettõs kõfaltól K-re tetõomladék. 2-2,5 m mélységben, tegulákból, és 
tubusok, téglák lefelé borulva hevernek, a téglák peremének széle begyalulva, egy darabon 








csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése






SE 50224 szelvény/felület: 101-102 dátum: 1955.12.05. definíció: fal/építmény
leírás: A palota nagy udvarát Ny-ról záró fal  (Ny-i szárny homlokzati fala) (1955. évi XII. árokban) 
benne tegulákat is felhasználtak, hármon COHVIIBRAN bélyeg. Napló 1955, 41-42.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése




















SE 50227 szelvény/felület: 82-37 dátum: 1956.04.13. definíció: fal/építmény
leírás: 82. helyiség K-i oldalfala, mely 32. cm széles padkával rendelkezik, kötõanyaga jó 
mésztartalmú, szilárd. 26. folyosó D-i falába csorbázattal van bekötve. Napló szerint ez a 
késõbbi falazat, de az eltérõ kötõanyag mellett erre más nem utal. "Az É-D-i irányú fal egyenes 
oldalsíkkal hatol a K-Ny-i irányú fal oldalába, viszont a K-Ny-i irányú fal D-i oldalsíkja 
megszakad az É-D-i irányú fal építésekor." Napló 1956, 6, 9.
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése










SE 50234 szelvény/felület: 29/a dátum: 1956.05.04. definíció: fal/építmény
leírás: 29. helyiség K-i felében lévõ fûtõ(?)csatorna. É-on 44 cm széles belsõ tere, 34 cm magas. 
oldalfalából 7 cm vastag lateren COHVIIBRAN bélyeg. É felé lejt. Feneke 2 cm vastag 
terrazzo, alatta tegulák. Oldalfalai téglasorokkal kevert kõ, laza kötõanyag. Napló 1956, 18, 68.
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ, tégla





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése












Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50245 szelvény/felület: 88-89 dátum: 1956.06.07. definíció: fal/építmény
leírás: 88. helyiség D-i fala. A falból kibontott latereken LEGIIHAD (41,2x31x7-5,4 cm) és 
CHORTIS bélyeg (38,5x31,5x5cm) a falazatban tegulák is. "A fal egyszerre épült a 83. 
medencével" (Szilágyi megjegyzése: "egyik periódusban, izonyos magasságig.")  Napló 
1956, 38. A vegyes tégla anyag másodlagos felhasználásra utal? A 83. medencével való 
egykorúság a hivatkozott fotó szerint csak a helyiség K-i falára (SE 50362) vonatkoztatható, a 
D-ire nem.
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ, tégla
réteg típus: szint típus: gödör típus: építmény típus:
fal
közvetlenül felette: 50365
közvetlenül alatta: 50362?, 50364?
azonos vele:
csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50361
betöltésként benne van:  betöltése






















SE 50249 szelvény/felület: 64 dátum: 1956.06.14. definíció: fal/építmény
leírás: 64. helyiség korábbi padlója. A helyiség ÉNy-i sarkában (1956. évi LV. árokban) a padozatot 
laterek képezik (30x26,5x5,5) COHIVLPP bélyeggel. Napló 1956, 44.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése






SE 50250 szelvény/felület: 35c-33 dátum: 1956.04.28. definíció: fal/építmény
leírás: 33. és 35c. helyiségek közötti fal. 60 cm széles. Op. incertum, op. spicatum vegyes falazat, 
elszórtan téglák is vannak benne. Kötõanyaga erõs mészhabarcs apró kavicsokkal. padkája 
bizonytalan, 2-15 cm széles, a helyiségek É-i (26. folyosó D-i) falának padkájánál 65 cm-el 
magasabban van, arra ráfut. Az alapozás alja ugyanehhez a falhoz viszonyítva 52 cm-el 
magasabban. Napló szerint a két fal a K-Ny-i falon utólagosan kialakított csorbázattal 
kapcsolódik, ebben az összefüggésben értelmeznek a K-Ny-i falon észlelt szabálytalan alakú és 
irányú, 50 cm mély üreget. Napló 1956, 19-20, 23, 45.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése













Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50261 szelvény/felület: 47 dátum: 1941.05.12. definíció: réteg
leírás: 47. helyiség két padozat réteg közötti 24 cm vastag kitöltés, tégla és kristályos kõ törmelékbõl, 
benne bélyeges tégla is (valójában a felsõ terrazzo lapozása?). Napló 1941, 56, 62, 68, 71; 
Szilágyi 1945, 56.
színe: színe (Munsell):anyaga:köves, téglatörmelékes
réteg típus:
mesterséges feltöltés




csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése





52576 tégla 19412057 2057
SE 50262 szelvény/felület: 47 dátum: 1941.05.12. definíció: fal/építmény
leírás: 47. helyiség felsõ terrazzo padlója, 13 cm vastag. N pló 1941, 56, 62, 68; Szilágyi 1945, 56.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése









SE 50263 szelvény/felület: 47 dátum: 1941.05.12. definíció: fal/építmény
leírás: 47. helyiség alsó terrazzo padlója, 5 cm vastag. Napló 1941, 56, 62, 68; Szilágyi 1945, 56.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50268
betöltésként benne van:  betöltése






SE 50264 szelvény/felület: z dátum: 1941.01.01. definíció: fal/építmény
leírás: 65 cm széles agyagba rakott fal, 3-4 sor kõ maradt fenn belõle, zokli 15 cm-re ugrik ki mindkét 
oldalon, a palota É-i zárófalának meghosszabbítása az öböl felé. 13 m hosszan tárják fel 
(1941), 7,57 m-re az É-i zárófal végétõl újabb egykorú fal ágazik ki belõle É felé. Napló 1941, 
64-65; Szilágyi 1945, 36-38. (téglák másodlagos felhasználásban?)
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ, tégla





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése














Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50265 szelvény/felület: 10 dátum: 1941.05.03. definíció: réteg
leírás: 10. helyiség padozata alatt a hypocaustum térben iszapo  törmelék réteg. Napló 1941, 38. 








csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése






SE 50266 szelvény/felület: 9 dátum: 1941.01.01. definíció: fal/építmény
leírás: 9. helyiség, az ajtónyílás elé rakott egy sornyi tégla (belsõ küszöb) 18x18x5,5 cm-es laterekbõl 
áll. Bélyegük LEG II AD. A téglákon fekete festékkel írt római számok: XXI XXII, XXIII, 
XXV. Napló 1941, 66.
színe: színe (Munsell):anyaga: tégla





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése










SE 50267 szelvény/felület: 45 dátum: 1941.01.01. definíció: fal/építmény
leírás: A már 1870-ben kiásott, lekerekített sarkú, mozaikpdozatos helyiség (amely ferdén esett ki a 
régi rajzból) ajtó-pillérfalai. Min. 30 db. bélyeges tégla került innen kibontásra. Napló 1941, 
71.
színe: színe (Munsell):anyaga: tégla





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése





































Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50268 szelvény/felület: 47 dátum: 1941.01.01. definíció: fal/építmény
leírás: Az ötszögû <értsd: 6 szögû> helyiség fala (fülkék peremén). Min. 26 db. bélyeges tégla került 
innen kibontásra. Napló 1941, 71.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50263
betöltésként benne van:  betöltése










































SE 50269 szelvény/felület: 7-14 dátum: 1941.01.01. definíció: fal/építmény
leírás: 7. helyiség Ny-i, fülke nélküli fala, mely a 14. sz. fûtõfolyosóval határos. Min. 7 db. téglát 
bontottak belõle ki (COHIVLPP). Falazástechnika op. spicatum tégla kötõsorokkal. Napló 
1941, 73. Szilágyi 1945, 14., 15. kép
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ, tégla





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése













SE 50270 szelvény/felület: 12 dátum: 1951.03.28. definíció: fal/építmény
leírás: 12. helyiség ÉNY-i sarkában lejtõsen kiképzett, imbrexekbõl, laterekbõl összeállított 
vízelvezetõ csatorna, mely SE 50021 csatornába csatlakozik. Napló 1951/1, 70, 115.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ: 50021
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50271, 50272
betöltésként benne van:  betöltése











Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50271 szelvény/felület: 12 dátum: 1951.03.28. definíció: fal/építmény
leírás: 12. helyiség ÉK-i sarkában lejtõsen kiképzett, tegulákból összeállított vízelvezetõ csatorna, 
mely SE 50021 csatornába csatlakozik. Napló 1951/1, 70.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ: 50021
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50270, 50272
betöltésként benne van:  betöltése







SE 50272 szelvény/felület: 12 dátum: 1951.03.28. definíció: fal/építmény
leírás: 12. helyiség DNY-i sarkában lejtõsen kiképzett, imbrexekbõl összeállított vízelvezetõ 
csatorna, mely SE 50021 csatornába csatlakozik. Napló 1951/1, 70.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ: 50021
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50270, 50271
betöltésként benne van:  betöltése







SE 50274 szelvény/felület: 13 dátum: 1951.04.09. definíció: réteg








csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése














SE 50275 szelvény/felület: 12 dátum: 1951.04.12. definíció: fal/építmény
leírás: 12. helyiség ÉNy-i sarkában Az É felé fûtõ praefurni m Ny-i falához utólag toldott, 60-45 cm 
széles falazat, laterek, tubusok és kövek benne, gyenge homokos habarcs. Napló 1951/1, 104-
106. (másodlagos tégla használat?)
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése





50456 tégla 19513991 3991
19514439 4439
41
Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50276 szelvény/felület: 19-20 dátum: 1951.04.24. definíció: fal/építmény
leírás: 19. helyiség praefurniumának boltozata, melybõl a 20. helyiséget fûtötték. Napló 1951/1, 137.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése





50624 tégla 19514462 4462
SE 50277 szelvény/felület: 64 dátum: 1951.07.12. definíció: fal/építmény
leírás: 64. helyiség késõbbi terrazzo padlója SE 50064 alatt, 50065 felett. 11-12 cm vastag. Napló 
1951/2, 53.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése







SE 50279 szelvény/felület: 6 dátum: 1951.08.15. definíció: fal/építmény
leírás: 6. helyiség K-i falának "átmelegítõ nyílás boltozata" felöl téglák kerültek kibontásra. Napló 
1951/2, 161.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50023?, 50024?
betöltésként benne van:  betöltése













Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50280 szelvény/felület: 32 dátum: 1951.11.16. definíció: fal/építmény
leírás: A palota 1. épületének déli zárófala a 32. és 29c. helyiségektõl D-re. A fal D-i oldalában, a 32. 
helyiség fûtõnyílása (?), és a 29. helyiségbe vezetõ csatorna közti szakaszon téglákat bontottak 
ki. ("a csatorna és a benyíló közti szakaszon.") Napló 1951/2, 248, 263.
színe: színe (Munsell):anyaga:
réteg típus: szint típus: gödör típus: építmény típus:
fal
közvetlenül felette: 50281, 50381
közvetlenül alatta:
azonos vele:
csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése


















SE 50281 szelvény/felület: 81 dátum: 1951.11.16. definíció: fal/építmény
leírás: 29. helyiségbõl D felé induló csatorna. Falazatba ágyazott, sátortetõ szerûen, laterekkel 
(53x53x6 cm)  lefedett. A 29. helyiségbõl egy tubussal kibélelt nyílás csatlakozik be. A téglák 
mindegyikén COHVIIBRAN bélyeg. Napló 1951/2, 262, 264.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50381
betöltésként benne van:  betöltése









SE 50282 szelvény/felület: 49 dátum: 1952.01.25. definíció: fal/építmény
leírás: "42 cm szélességben habarcsos talajon földes réteget találtunk, melyen falszerû kõrakást 
látunk. Felbontás után egy sor élére állított téglát tal ltunk habarcs között, alatta már 
agyagréteg." Napló 1951/2, 363.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése






SE 50283 szelvény/felület: 42 dátum: 1951.08.08. definíció: fal/építmény
leírás: Esõvíz-levezetõ csatorna a 42. sz. praefurnium és az 57. medence ÉK-i támpillére között. 
Tegulákból kirakva. Napló 1951/2, 126.
színe: színe (Munsell):anyaga: tégla





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése









Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50284 szelvény/felület: 25 dátum: 1952.01.28. definíció: fal/építmény
leírás: 25. helyiség D-i fala "a lebontásra kerülõ lakóépület D-i raktárának D-i végénél, az épületen 
belül". Napló 1951/3, 43-44.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése









SE 50285 szelvény/felület: 61 dátum: 1952.09.25. definíció: fal/építmény
leírás: 61. fûtõhelyiség K-i ('p' jelû) fûtõszájának (praefurnium) É-i fala, melyet bélyeges téglákból 
raktak. Napló 1952/1, 5.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése












SE 50286 szelvény/felület: 63 dátum: 1952.10.09. definíció: fal/építmény
leírás: 63. helyiség központi (kõrozettával fedett) aknájából ÉNy-ra induló csatorna, mely a 71. 
helyiségen is végighalad. 20,35 m hosszú, DK-i szakaszán 9 tegula (pár?) alkotja lefedését, 
majd 16,35 m hosszan rosszul égetett, szabálytalan, porhanyós téglák képezik a lefedést, majd 
lapos, nagy kövek fedik 4 m hosszan, utána a csatorna beköt a 71. helyiség ÉK-DNy-i irányú 
csatornájába. A téglával borított szakaszon belvilága 110 cm magas, 60 cm széles, oldalfalai 
70 cm magasok. Napló 1952/1, 46, 57. Eredeti formájában az állatlakos mozaiknál korábban, 
vagy legfeljebb egy építési fázisban létesült.
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ, tégla





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ: 50338
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése
















Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50287 szelvény/felület: 87 dátum: 1953.09.21. definíció: fal/építmény
leírás: 87. csatorna (1955. évi III. árok) DNy-ÉK irányú, beltere 50-52 cm széles, kõ oldalfalai 40-42 
cm szélesek, feneke tegulából (COHVIIBRAN) Napló 1955, 20-21.
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ, tégla





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése






SE 50288 szelvény/felület: 74 dátum: 1955.10.06. definíció: réteg
leírás: 83. sz. medence D-i elõterében, a praefurniumtól K-re égett törmelékes réteg az udvar 
burkolata felett (azon közvetlenül) benne falazó és peremes téglák, terrazzo, habarcs, égett, 
hamus, faszéndarabos -2,85 m mélységben. CORTI, COHVIIBRAN, COHA bélyeges téglák 
innen. Napló 1955, 26
színe: színe (Munsell):anyaga: téglás, habarcsos, szen
réteg típus:
épület omladék




csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése












SE 50289 szelvény/felület: 60 dátum: 1955.10.10. definíció: fal/építmény
leírás: 60. helyiség ÉNy-i falsarka (É-i és Ny-i fal kötésben) 50 db innen kibontott téglából 1 LEG II 
HAD bélyeges. Napló 1955, 27.
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ, tégla





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése






SE 50290 szelvény/felület: 26 dátum: 1956.04.17. definíció: fal/építmény
leírás: A 26. folyosó DNy-i végében a D-i oldalfal (1956. évi XIII. árokban). A legfelsõ terrazzo 
padló szintjében a falból kibontott latereken (2 db) COHVIIBRAN bélyeg. Napló 1956, 7.
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ, tégla





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése















Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50291 szelvény/felület: 17-26 dátum: 1956.04.18. definíció: fal/építmény
leírás: 26. folyosó DNy-i végén a folyosó É-i fala (a dupla fal belsõ fele) 1956. évi XVI. árokban. 
tetejébõl latereket bontottak ki, egyiken COHORT[...] bélyeg. A XX. árokban opus spicatum, 
vízszintes tégla sorokkal, 83 cm vastag, a tégla kötõsorok teg sine marg. téglákból, bélyeg 
nélkül. Az É-ra kiágazó falszakasz a 26. folyosó É-i falával egybe épült. Napló 1956, 8, 10, 
17, 19.
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ, tégla




azonos vele:50293?, 50311?, 5
csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése












SE 50292 szelvény/felület: 73-92-63 dátum: 1956.06.07. definíció: fal/építmény
leírás: 73-92. helyiség (medence?) Ny-i oldalán a 63. helyiségbe nyíló ajtó küszöbének alapozása 
40x20x5 cm-es COHVIIBRAN bélyegû laterekbõl, az ajtóhoz vezetõ lépcsõ oldalához 
függõlegesen állított latereken (36x45 cm) COHVIIBRAN bélyeg, valamint a 73-92. helyiség 
ÉK-i sarkánál, az ajtónyílás É-i szélét szûkítõ téglasor tégláin COHVIIBRAN bélyeg. Az ajtó 
257 vagy csak 161 cm széles, D-i széle bizonytalan. N pló 1956, 36-38. 1952-ben D-en egy 
csupán 1,15 m széles ajtónyílás került elkülönítésre. Tõle É-ra a 63. helyiség Ny-i oldalán 
minimum 3-4 sornyi tégla falazat áll, mely lehet utólagos elfalazás, de esetleg a 73-92 
medence magasított pereme is.
színe: színe (Munsell):anyaga: tégla





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ: 50213?
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése













Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50293 szelvény/felület: 17-26-77 dátum: 1956.06.13. definíció: fal/építmény
leírás: 77. helyiség Ny-i fala. A helyiség DNy-i sarkában a falból kibontott lateren (29x29x5) 
CHORTIS bélyeg. Északabbra a fal op. incertum és spicatum váltakozása, tégla nélkül. Napló 
1956, 39, 44. (26. folyosó É-i falával állítólag egybe épült. A folyosó érintett szakaszán pillér 
szerû falazat homokkõ tömbök és tégla sorok váltakozásával.)
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ, télga
réteg típus: szint típus: gödör típus: építmény típus:
fal
közvetlenül felette: 50113, 50375, 50397
közvetlenül alatta:
azonos vele:50291?, 50311?, 5
csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése


























SE 50294 szelvény/felület: 11-18-23 dátum: 1956.06.22. definíció: fal/építmény
leírás: 11.és 18. helyiségek közti fal a 11. helyiség DNy-i sarkánál. A fal (alap) egyszerre épült a 
helyiségeket D-rõl határoló fõfallal. A fal 84 cm széles, benne homokkõ-tömbök, laterek csak 
a felsõ (késõbbi) terrazzo feletti szinten: COHIVLPP bélyeg, 50,5x24,5 cm. Napló 1956, 54-
55.
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ, tégla





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése





52512 tégla 1956179 2420
SE 50295 szelvény/felület: 77-tõl É-ra dátum: 1956.08.10. definíció: fal/építmény
leírás: É-D-i fal 77. helyiségtõl É-ra. A fal Ny-ról csatlakozik 50. szentély Ny-i falához, annál 
késõbbi. Habarcsában alig van mész, porlékony, a falazatban tegulák is vannak. A falból 
kiszedett lateren (30,5x30x5) CHO bélyeg. Szélessége 59 cm. Napló 1956, 76-77. (Tégla 
másodlagos felhasználású?)
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ, tégla
réteg típus: szint típus: gödör típus: építmény típus:
fal
közvetlenül felette:
közvetlenül alatta: 50355, 50377?
azonos vele:50354
csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése










Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50296 szelvény/felület: 15 dátum: 1941.01.01. definíció: fal/építmény
leírás: 15. helyiség (1941: VII.) padlója, piskóta alakú téglákból rakva. Szilágyi 1945, 43, 9. kép
színe: színe (Munsell):anyaga: tégla





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50301
betöltésként benne van:  betöltése






SE 50297 szelvény/felület: 6-7 dátum: 1941.01.01. definíció: fal/építmény
leírás: 6. helyiség ÉK-i, 7. helyiség DK-i sarkát képezõ faltömb felmenõ falrésze. Kõ-tégla vegyes 
falazat, op. spicatum/incertm szimpla, dupla tégla kötõsorokkal. Szilágyi 1945, 10., 30., 52. 
kép
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ, tégla





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50298
betöltésként benne van:  betöltése











SE 50298 szelvény/felület: 6-14-4b dátum: 1941.01.01. definíció: fal/építmény
leírás: 6. helyiséget D-rõl és Ny-ról határoló felmenõ kõ-tégla vegyes falazat. op. spicatum/incertum, 
változó közökben dupla/szimpla tégla kötõsorokkal. Szilágyi 1945, 5., 12., 16., 35. kép
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ, tégla





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50297
betöltésként benne van:  betöltése










SE 50299 szelvény/felület: 6-10 dátum: 1941.01.01. definíció: fal/építmény
leírás: 6. helyiség K-i ajtónyílásának elfalazása. Falazástechnika, anyag a fennmaradt 
dokumentumokból nem megállapítható. Az ajtó eredeti szélei és az elfalazás között legalább 
10 cm széles rés, a K-i falon fennmaradt tubulatio (SE 50067) változás nélkül halad végig az 
elfalazott ajtónyílás elõtt. Szilágyi 1945, 5., 34., 35., 52. kép
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ: 50067
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése











Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50300 szelvény/felület: 6 dátum: 1941.01.01. definíció: fal/építmény
leírás: 6. helyiség mozaikpadlója. Mintázatából kitûnik, hogy a K-i ajtónyílás elfalazása elõtt létesült. 
Szilágyi 1945, 5., 12., 34., 35., 52. kép
színe: színe (Munsell):anyaga:
réteg típus: szint típus: gödör típus: építmény típus:
padló
közvetlenül felette: 50299
közvetlenül alatta: 50297, 50298
azonos vele:
csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése













SE 50301 szelvény/felület: 7-8-15 dátum: 1941.01.01. definíció: fal/építmény
leírás: 8. helyiség D-i fala 15. helyiség bejáratától K-re. op  incertum falazat, többnyire kõ. 15. 
helyiség K-i falához (7. helyiség Ny-i falához) utólag épült hozzá. Szilágyi 1945, 69. kép
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50296
betöltésként benne van:  betöltése








SE 50302 szelvény/felület: 7-15 dátum: 1941.01.01. definíció: fal/építmény
leírás: 15. helyiség K-i (7. helyiség Ny-i) fala. Kõ-tégla vegyes falazat op. incertum(?). SE 50301-nél 
korábbi, SE 50269-el esetleg azonos. Szilágy 1945, 69. kép
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ, tégla





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése






SE 50303 szelvény/felület: 4-5-10 dátum: 1941.01.01. definíció: fal/építmény
leírás: 4-5-10. helyiségek közti ajtónyílások keretét adó fal az 5. helyiség DK-i sarkánál. Teljesen 
tégla falazat. Szilágyi 1945, 24. kép
színe: színe (Munsell):anyaga: tégla





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése







Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50304 szelvény/felület: 9-z dátum: 1941.01.01. definíció: fal/építmény
leírás: 9. helyiség É-i fala (É-i zárófal) melyhez K-rõl késõbbi, agyagba rakott fal csatlakozik. Csak 
alaptest maradt itt fenn. Napló 1941, 64-65; Szilágy  1945, 36-38.
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése









SE 50305 szelvény/felület: 10 dátum: 1941.01.01. definíció: fal/építmény
leírás: 10. helyiség terrazzo padlója.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése







SE 50306 szelvény/felület: 57 dátum: 1951.05.03. definíció: fal/építmény
leírás: 57. medence D-i fûtõnyílásának elfalazása a helyiség belsejébõl. Napló 1951/1, 153.
színe: színe (Munsell):anyaga:?





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50308
betöltésként benne van:  betöltése







Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50307 szelvény/felület: 57-75 dátum: 1951.05.03. definíció: réteg








csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése
































SE 50308 szelvény/felület: 61-62 dátum: 1951.05.03. definíció: fal/építmény
leírás: 61-62. helyiségek közti hõ-átvezetõ nyílás utólagos elfalazása. Napló 1951/1, 154.
színe: színe (Munsell):anyaga:?





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50306
betöltésként benne van:  betöltése





SE 50309 szelvény/felület: 42-54-55-56 dátum: 1951.07.04. definíció: fal/építmény
leírás: 55 és 56. helyiségeket elválasztó É-D-i fal. (IV. periódus) 72 cm széles
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése










Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50310 szelvény/felület: 48 dátum: 1951.07.05. definíció: fal/építmény
leírás: 48. helyiség falazata. 26. folyosóhoz utólag hozzáépítve, az alatta átmenõ csatornánál is 
késõbbi. Habarcsba rakott kõ és tégla falazat. ÉK-en 8 later egymáson, méretük 30x30,5x5 cm. 
Napló 1951/2, 44, 300-302. Az alatta átmenõ csatorn felé tégla kitöltõ falazat és tégla boltív 
került Ny-on.
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ, tégla
réteg típus: szint típus: gödör típus: építmény típus:
fal
közvetlenül felette: 50322, 50323
közvetlenül alatta: 50311, 50080
azonos vele:
csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése










SE 50311 szelvény/felület: 17-26-48 dátum: 1951.07.05. definíció: fal/építmény
leírás: 17-26. folyosó É-i fala 48. helyiségnél. Napló 1951/2, 44, 300-302.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése










SE 50312 szelvény/felület: 14 dátum: 1951.08.09. definíció: fal/építmény
leírás: 14. helyiség Ny-i falán lévõ fûtõnyílás oldalfalai. A helyiség oldalfalával egy periódusban, de 
külön épültek, az oldalfal padkájáról indulnak, a helyiség közepén futó csatornánál korábbiak. 
40 cm széles, 95. cm hosszú, max 120 cm magasak. Napló 1951/2, 132-133.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ: 50313
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése





SE 50313 szelvény/felület: 14-17 dátum: 1951.08.09. definíció: fal/építmény
leírás: 14. helyiség Ny-i fala (14-17. közti fal.) Benne dupla tégla kötõsor. Tégla keretelésû fûtõnyílás 
indul benne Ny-ra, padkája a szemben lévõ (SE 50298) fallal azonos magasságon. Napló 
1951/2, 132-133.
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ, tégla





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ: 50312
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50269?, 50294?, 50297?
betöltésként benne van:  betöltése








Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50314 szelvény/felület: 35a-34a dátum: 1951.11.12. definíció: fal/építmény
leírás: 35a-34a között (a D-i zárófalon nyíló) tégla fedésû c atornanyílás elfalazása. Napló 1951/2, 
247-248.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50315, 50281?
betöltésként benne van:  betöltése






SE 50315 szelvény/felület: 32 dátum: 1951.11.12. definíció: fal/építmény
leírás: 32. helyiség D-i falán (D-i zárófalon) nyíló tégla fedésû csatornanyílás elfalazása. Napló 
1951/2, 247-248.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50314, 50281?
betöltésként benne van:  betöltése







SE 50316 szelvény/felület: 80 dátum: 1951.11.15. definíció: réteg








csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése







SE 50317 szelvény/felület: 34c dátum: 1951.11.21. definíció: fal/építmény
leírás: 34b. helyiség D-i falához D-rõl csatlakozó késõbbi fal. Ráhúzódik a szomszédos É-D-i irányú 
csatornára (SE 50319). Napló 1951/2, 273, 296-297.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése






Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50318 szelvény/felület: 34b-34c dátum: 1951.11.21. definíció: fal/építmény
leírás: 34b. helyiség D-i fala. Felmenõ része téglából habarcsba rakva, alapozása kõ. A D-i zárófalnál 
(SE 50280), és a 34a helyiségtõl D-re induló csatornánál (SE 50319) késõbb került 
kialakításra. Napló 1951/2, 273, 296-297; Napló 1956, 89.
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ, tégla
réteg típus: szint típus: gödör típus: építmény típus:
fal
közvetlenül felette: 50317
közvetlenül alatta: 50319, 50280
azonos vele:
csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése







SE 50319 szelvény/felület: 34a-34b-34c dátum: 1951.11.21. definíció: fal/építmény
leírás: 34a és 34c. helyiségekben feltárt É-D-i irányú csatorna. A D-i zárófallal egy idõben került 
kialakításra, utóbb nyílását elfalazták (SE 50314). SE 50317, és valószínûleg SE 50318 fal is 
késõbbi. Napló 1951/2, 273, 296-297.
színe: színe (Munsell):anyaga:
réteg típus: szint típus: gödör típus: építmény típus:
csatorna
közvetlenül felette: 50314, 50318
közvetlenül alatta:
azonos vele:
csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése









SE 50320 szelvény/felület: 48 dátum: 1951.12.03. definíció: fal/építmény
leírás: 48. helyiségtõl K-re az udvar lekövezésébe vágott csa orna azon szakasza, melyet utólagosan a 
48. helyiség K-i falán keresztül alakítottak ki, részben terrazzóval. Mélysége 5 cm. Napló 
1951/2, 300-301.
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ, terrazzo
réteg típus: szint típus: gödör típus: építmény típus:
csatorna
közvetlenül felette:
közvetlenül alatta: 50310, 50323?
azonos vele:
csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50321
betöltésként benne van:  betöltése





SE 50321 szelvény/felület: 48 dátum: 1951.12.03. definíció: egyéb
leírás: 48. helyiség terrazzójának (SE 50323) áttörése SE 50080 K-Ny-i csatorna felett. Valószínûleg 
SE 50320 csatorna szakasz kialakításával egy idõben történt. Napló 1951/2, 300-301.
színe: színe (Munsell):anyaga:




csatlakozik hozzá / egykorú érintõ: 50320
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése











Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50322 szelvény/felület: 48 dátum: 1951.12.03. definíció: fal/építmény
leírás: 48. helyiség É-i oldalán utólag kialakított lépcsõ. Valószínûleg a helyiség terrazzo burkolatával 
egykorú. Napló 1951/2, 300-302.
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50323
betöltésként benne van:  betöltése





SE 50323 szelvény/felület: 48 dátum: 1951.12.03. definíció: fal/építmény
leírás: 48. helyiség terrazzo padlója. A helyiség építése és vakolása után, késõbb került kialakításra, 
talán SE 50322 lépcsõvel egy idõben. Napló 1951/2, 300-302.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50322
betöltésként benne van:  betöltése












SE 50324 szelvény/felület: 43-42 dátum: 1951.12.07. definíció: fal/építmény
leírás: 43. helyiség D-i falához D-rõl utólag hozzáépített falazat. Egy tegulával fedett és egy 
habarccsal kikent, falra merõleges nyílás szakítja meg, valamint a 43. helyiség trachittal bélelt 
fûtõnyílása. Napló 1951/2, 313, 315-317; Napló 1956, 88.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése







SE 50325 szelvény/felület: 43 dátum: 1951.12.07. definíció: fal/építmény
leírás: 43. helyiség D-i fala. Op. spicatum kõbõl, fûtõnyílás téglából falazva, boltozva, felmenõ fal: 
kõ-tégla vegyes. 41. helyiség falával azonos?, 46. helyiség falsarkától elválik? (kõ-tégla 
váltósoros?)
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése









Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50326 szelvény/felület: 55 dátum: 1952.01.02. definíció: fal/építmény
leírás: 55. helyiség K-i falát adó "4. periódusba" sorolt É-D-i irányú fal.  SE 50328 "1. periódusú" 
falnál késõbbi. Napló 1951/2, 340.
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50309
betöltésként benne van:  betöltése








SE 50327 szelvény/felület: 54-50 dátum: 1952.01.02. definíció: fal/építmény
leírás: K-Ny-i irányú falazott csatorna, mely SE 50328 "1. periódusú" falnál késõbb, a visszabontott 
fal fölött létesült. Napló 1951/2, 340.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50080?
betöltésként benne van:  betöltése







SE 50328 szelvény/felület: 54-55 dátum: 1952.01.02. definíció: fal/építmény
leírás: Az 1. periódus visszabontott fala, É-D-i irányú szakasz 54-tõl K-re. SE 50327 csatorna és SE 
50326 fal késõbb létesült. Napló 1951/2, 340.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50074
betöltésként benne van:  betöltése





SE 50329 szelvény/felület: 38-40 dátum: 1952.01.07. definíció: fal/építmény
leírás: 38. és 40. helyiségek közti K-Ny-i fal, mely 40. helyiség Ny-i falához (SE 50330) késõbbi 
építményként csatlakozik. Napló 1951/2, 342.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése






Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50330 szelvény/felület: 38-40 dátum: 1952.01.07. definíció: fal/építmény
leírás: 38. és 40 helyiségek Ny-i fala, mely SE 50083 ÉK-DNy csatornánál késõbbi, SE 50329 K-NY-
i falnál pedig korábbi. Napló 1951/2, 342.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50331
betöltésként benne van:  betöltése





SE 50331 szelvény/felület: 38-40 dátum: 1952.01.17. definíció: fal/építmény
leírás: 38-40. helyiségek K-i fala. 60 cm széles, K-en 15 cm széles padkája van. Délebbre 52-55 cm 
széles, 11,5 m hosszan elágazás, ajtónyílás nélkül halad. Napló 1951/2, 354; Napló 1956, 90.
színe: színe (Munsell):anyaga:
réteg típus: szint típus: gödör típus: építmény típus:
fal
közvetlenül felette: 50329
közvetlenül alatta: 50083?, 50382
azonos vele:
csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50330
betöltésként benne van:  betöltése








SE 50332 szelvény/felület: 14-15 dátum: 1951.01.01. definíció: fal/építmény
leírás: 14-15. helyiségek közti íves fal közepénél korábbi fûtõnyílás elfalazása. Kõ-tégla vegyes 
falazat. A 14. helyiség vakolásának korábbi (vagy alsó) rétegének síkjából határozottan 
kiugrik. SE 50058 csatorna létesítésekor történt az elf lazás?
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50058?
betöltésként benne van:  betöltése








SE 50333 szelvény/felület: 14-15 dátum: 1951.01.01. definíció: fal/építmény
leírás: 14-15. helyiségek közti íves fal. op. spicatum/incertum tégla kötõsorokkal. legalább két 
vakolatréteg különböztethetõ meg.
színe: színe (Munsell):anyaga:




azonos vele:50269?, 50302?, 5
csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése









Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50334 szelvény/felület: 66/c dátum: 1952.10.02. definíció: fal/építmény
leírás: 66/c. támfal 66/a medence ÉNy-i oldalán. Falazása négyzetes és téglalap alakú laterekbõl, 
vakolva. Napló 1952/1, 42, 57; 1952/1, 49. Egy korábbi fa gerendás megtámasztás köré épült. 
SE 50146 kerítésfal utólag épült hozzá.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50335
betöltésként benne van:  betöltése



















SE 50335 szelvény/felület: 66/b dátum: 1952.10.02. definíció: fal/építmény
leírás: 66/b. támfal 66/a. medence ÉK-i oldalán. Falazása négyzetes és téglalap alakú laterekbõl, 
vakolva. Napló 1952/1, 42, 57; 1952/2, 53-54. Egy korábbi fa gerendás megtámasztás köré 
épült.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50334
betöltésként benne van:  betöltése










Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50336 szelvény/felület: 66/a dátum: 1952.10.02. definíció: fal/építmény
leírás: 66/a. kör alakú medence falazata. op. spicatum tégla kötõsorokkal. Napló 1952/1, 43.
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ, tégla
réteg típus: szint típus: gödör típus: építmény típus:
fal
közvetlenül felette: 50334, 50335
közvetlenül alatta:
azonos vele:
csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése























SE 50337 szelvény/felület: 71 dátum: 1952.10.06. definíció: fal/építmény
leírás: 71. helyiség (É-i bejárat/folyósó) nagy laterekbõl rakott, ÉNy felé lejtõ padlója. A téglák 
mérete 75x45x5, egyiken marha lábnyom. Napló 1952/1, 57-58.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50342, 50343
betöltésként benne van:  betöltése










SE 50338 szelvény/felület: 63-61 dátum: 1952.10.13. definíció: fal/építmény
leírás: 63. helyiség központi összefolyójától D felé, a 61. helyiségbe induló csatorna. 5,75 m hosszú, 
9 pár tegula fedi sátortetõ-szerûen. A tegulákon COHVIIBRAN bélyeg. Napló 1952/1, 74. A 
mozaik eredeti, állatalakos részénél korábban, de legalábbis egy építési periódusban  létesült!
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ: 50286
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése





52655 tégla 1952046 2219
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Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50339 szelvény/felület: 70-63 dátum: 1952.10.28. definíció: fal/építmény
leírás: 70. helyiség hidegvizes medencéjének lefolyó csatornája, mely 63. helyiség központi, 
kõrozettával fedett összefolyójához tartó SE 50286 csatornába vezet. A kõrozettánál felbontott 
szakasz imbrexekbõl összeállított csatornát mutat, a fedõ imbrexen LEGIIHAD bélyeg. A 
csatorna felett a 70. medence elõterében hátukkal felfe é fordított tegulák képezik a burkolatot 
a (javítgatott) mozaikpadozat helyett. Napló 1952/2, 60. Talán egy korábbi ólom vezeték 
kiváltására beépített utólagos javítás, a mozaik helyreállításra már nem törekedtek. A téglák 
másodlagos felhasználásúak?
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése














SE 50340 szelvény/felület: 57-75 dátum: 1952.11.06. definíció: fal/építmény
leírás: 57. medence D-i oldalán a D-i praefurniumtól Ny-ra, a praefurnium oldalfala és a támfal közé 
épített vízlevezetõ csatorna. Keresztmetszete téglalap alakú, alja tegulákkal burkolt (közte 2 db 
in situ COHVIIBRAN bélyeg) a csatorna oldalának kiképzéséhez itt-ott felfordított imbrexeket 
is használtak. Fedése szabálytalan kõlapokkal. A csatorna rövid D-i irányú szakasz után Ny 
felé fordul. Napló 1952/2, 101-102. A medence eredeti ólomcsöves vízelvezetésénél (SE 
50341) késõbbi kialakítás, utóbb az ólomcsõ rövid kivezetõ szakaszát ebbe a tégla aljú 
csatornába irányították az eredeti, északabbra haladó ólomcsõ helyett. További szakasza az 
1956. évi LXIV. árokban, alja itt is tegulákból, belürege 44 cm széles, 29 cm magas, fedése 
kõlap. Napló 1956, 81.
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ, tégla
réteg típus: szint típus: gödör típus: építmény típus:
csatorna
közvetlenül felette:
közvetlenül alatta: 50341, 50380
azonos vele:
csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése












Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50341 szelvény/felület: 57-75 dátum: 1952.11.06. definíció: fal/építmény
leírás: 57. medence D-i oldalán induló ólom vízelvezetés. Az ólomcsõ hosszabb szakasza került 
feltárásra a medencétõl Ny-ra. Napló 1952/2, 101-102. A vezetéket még a római korban 
megbontották közvetlenül a medence D-i falánál, és a vizet egy utóbb kialakított, tégla aljú 
csatornába (SE 50340) vezették.
színe: színe (Munsell):anyaga:ólom, kõ





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ: 50081?, 50216?
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése














SE 50342 szelvény/felület: 68 dátum: 1952.11.10. definíció: fal/építmény
leírás: 68. É-i kerítés bejáratának 2 sornyi tégla alapozása/kü zöbe a kerítés 2. építési fázisában. A 
két téglasor alatt agyag feltöltés, majd a korábbi fázis fal alapozása. Napló 1952/2, 123, 138.
színe: színe (Munsell):anyaga: tégla





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ: 50343
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50337
betöltésként benne van:  betöltése









SE 50343 szelvény/felület: 68 dátum: 1952.11.10. definíció: fal/építmény
leírás: 68. É-i kerítésfal 2. építési fázisa. A terep 60-70 cm-es megemelése után a korábbi falra mint 
alapozásra épült rá. A 71. folyosó vonalában, és a 66/c támfalnál az indítási szinten átfolyót 
létesítettek (elõbbi helyen imbrex pár beépítésével) a felszíni vizek számára. A falszerkezet op. 
spicatum. Napló 1952/2, 115, 123, 137-138.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ: 50342
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50337
betöltésként benne van:  betöltése



















Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50344 szelvény/felület: 68-69-71 dátum: 1952.11.10. definíció: réteg
leírás: A palota É-i elõterében 60-70 cm vastag mesterséges feltöltés, szintemelés. Anyaga többnyire 




szint típus: gödör típus: építmény típus:
közvetlenül felette: 50337, 50342
közvetlenül alatta: 50345, 50286
azonos vele:
csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése















SE 50345 szelvény/felület: 68-69 dátum: 1952.11.10. definíció: szint
leírás: habarcsos, terrazzós laza járószint a palota É-i elõterében, elsõsorban 68. kerítéstõl É-ra, 69. 
csatorna vonalától D-re adatolt. SE 50344 szintemelés lõtti járószint. Napló 1952/2, 115, 146. 
Viszonya a 69. csatornához nem felismerhetõ
színe: színe (Munsell):anyaga:habarcs, terrazzó
réteg típus: szint típus:
járószint




csatlakozik hozzá / egykorú érintõ: 50146
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése


















Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50346 szelvény/felület: 51-53 dátum: 1952.11.14. definíció: fal/építmény
leírás: 51-53. helyiségek közti É-D-i irányú fal. Alapozása öntött, felmenõ  falazása op. spicatum 
tégla kötõsorokkal. SE 50347 korábbi csatorna felett szép tégla boltív került kialakításra. 
Napló 1952/2, 138; Napló 1956, 64-65.
színe: színe (Munsell):anyaga:
réteg típus: szint típus: gödör típus: építmény típus:
fal
közvetlenül felette:
közvetlenül alatta: 50347, 50355
azonos vele:
csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése











SE 50347 szelvény/felület: 51-53 dátum: 1952.11.14. definíció: fal/építmény
leírás: 51-53. helyiségek D-i szélén haladó K-Ny-i irányú csatorna. Valószínûleg SE 50327 
csatornával azonos. Fedése kõlap, oldalai kõbõl rakottak. Az 51-53. helyiségek közti fal a 
csatornánál késõbb létesült.  Beltere 50 cm mély, 40 cm széles. Napló 1952/2, 138; Napló 
1956, 64-65.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ: 50355?
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése











SE 50348 szelvény/felület: 71 dátum: 1952.01.01. definíció: fal/építmény
leírás: 66a. medence leeresztõ csatornája, 71. folyosó É-i részén ÉK-DNY irányban halad át, SE 
50286 csatornával egyszerre létesült.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ: 50286
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50338
betöltésként benne van:  betöltése
















Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50349 szelvény/felület: 61-62 dátum: 1952.01.01. definíció: fal/építmény
leírás: 61-62. helyiségek közti fal. Jobbára téglákból rakott vegyes falazat. a szomszédos 63. helyiség 
D-i falánál késõbb létesült, talán a 60-61. helyiségek közötti fallal egy idõben.
színe: színe (Munsell):anyaga:
réteg típus: szint típus: gödör típus: építmény típus:
fal
közvetlenül felette: 50285, 50308?
közvetlenül alatta: 50350
azonos vele:
csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50351
betöltésként benne van:  betöltése


















SE 50350 szelvény/felület: 60-61-63 dátum: 1952.01.01. definíció: fal/építmény
leírás: 63. helyiség D-i fala. kõ-tégla vegyes falazat, op. spicatum tégla kötõsorokkal. 61. helyiség Ny-
i és K-i falánál korábbi építmény.
színe: színe (Munsell):anyaga:
réteg típus: szint típus: gödör típus: építmény típus:
fal
közvetlenül felette: 50349, 50351
közvetlenül alatta:
azonos vele:50289?
csatlakozik hozzá / egykorú érintõ: 50338
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50286, 50336?, 50216?
betöltésként benne van:  betöltése




















Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50351 szelvény/felület: 60-61 dátum: 1952.01.01. definíció: fal/építmény
leírás: 60-61. helyiségek közti fal. Vegyes, többnyire tégla falazat. 63. helyiség D-i falánál késõbbi 
építmény, talán 61-62. helyiségek közti fallal egykorú. A hõáteresztõ nyílás feletti boltozatban 
az EXERPANINF-re jellemzõ méretezésû latert és tegula sine marginibust is felhasználtak. (2. 
lagos tégla használat?)
színe: színe (Munsell):anyaga:
réteg típus: szint típus: gödör típus: építmény típus:
fal
közvetlenül felette:
közvetlenül alatta: 50350, 50216?
azonos vele:
csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50349
betöltésként benne van:  betöltése



















SE 50352 szelvény/felület: 61 dátum: 1952.01.01. definíció: fal/építmény
leírás: 61. helyiség DNy-i sarkában, a D-i és Ny-i praefurni m oldalfalai által képzett, csaknem zárt 
térrészt elrekesztõ kis, gát-szerû tégla falazat imbrexbõl kialakított kifolyóval. Talán a 61. kis 
fûtõhelyiség nyitott lehetett, és a DNy-i saroknál lévõ tetõzugból lefolyó esõvíz felfogására, 
elvezetésére szolgált.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése









SE 50353 szelvény/felület: 75-51-53-54 dátum: 1952.01.01. definíció: fal/építmény
leírás: 75. helyiség és 51-53-54. helyiségsor közös fala. K-Ny-i irányú vakolt, op. spicatum falazat. A 
megmaradt faltetõn tegula sine marginibus kötõsor. Viszonya 51-53. helyiségek közti É-D-i 
falhoz, és 55-56. helyiségek közti falhoz kérdéses, talán egykorúak. A fal zoklija cca. 50 cm-el 
magasabban van, mint 57. medence D-i praefurniumának padlószintje.
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ, tégla





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ: 50346?, 50309?, 50354?
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése










Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50354 szelvény/felület: 51-52 dátum: 1952.01.01. definíció: fal/építmény
leírás: 52. és 51. helyiségek közti É-D-i fal. D-en csatlakozi  a korábban megépített 50- szentély Ny-i 
falához. 51-53. helyiségek K-Ny-i csatornájánál valószínûleg szintén késõbbi. Kõ-tégla vegyes 
falazat.
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ, tégla
réteg típus: szint típus: gödör típus: építmény típus:
fal
közvetlenül felette:
közvetlenül alatta: 50355, 50347
azonos vele:50295
csatlakozik hozzá / egykorú érintõ: 50295?, 50353?,
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50346?, 50309?
betöltésként benne van:  betöltése






SE 50355 szelvény/felület: 50 dátum: 1952.01.01. definíció: fal/építmény
leírás: 50. szentély É-i és Ny-i külsõ fala. Opus spicatum, tégla kötõsorokkal, a téglák közt tegula sine 
marginibus is. Napló 1956, 64-65, 78.
színe: színe (Munsell):anyaga:
réteg típus: szint típus: gödör típus: építmény típus:
fal
közvetlenül felette: 50354, 50346, 50295, 50378
közvetlenül alatta: 50376
azonos vele:
csatlakozik hozzá / egykorú érintõ: 50347?
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése

















SE 50356 szelvény/felület: 57 dátum: 1952.01.01. definíció: fal/építmény
leírás: 57. medence belsõ falsíkját adó tégla falazat. négyhelyen, a medence É-i és D-i végénél, 
valamint a K-i és Ny-i oldalon boltív van kialakítva benne. A K-i és Ny-i boltív rendeltetése a 
medence alatti K-Ny fûtõfolyosó fölötti terhelés csökkentése, az É-i és D-i, részben csak a 19. 
században elfalazott nyílás rendeltetése bizonytalan, de talán szintén a fûtésrendszerrel (É-i és 
D-i praefurnium) függ össze.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ: 50358
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50216, 50081
betöltésként benne van:  betöltése






























Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50357 szelvény/felület: 57 dátum: 1952.01.01. definíció: fal/építmény
leírás: 57. medence belsõ falának 19. századi kiegészítései, falnyílások tégla elfalazásai.
színe: színe (Munsell):anyaga: tégla





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése




















SE 50358 szelvény/felület: 57 dátum: 1952.01.01. definíció: fal/építmény
leírás: 57. medence É-i és D-i végén az íves falakat követõen félkörben eredetileg lépcsõket 
alakítottak ki, melyek a medence 19. századi feltárásakor már nem voltak meg. A visszabontott 
lépcsõk nyoma a medence fenekén megmaradt. A lépcsõk eredeti kõlapos falburkolata is 
nyomokban észlelhetõ volt.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ: 50356
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50216, 50081
betöltésként benne van:  betöltése

















SE 50359 szelvény/felület: 43-44-46 dátum: 1955.10.17. definíció: fal/építmény
leírás: 43. helyiség É-i és K-i fala, melyek az ÉK-i falsarok tanúsága szerint egybeépültek. op. 
incertum? kõ falazat.
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50325?
betöltésként benne van:  betöltése








Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50360 szelvény/felület: 26-103 dátum: 1955.12.08. definíció: fal/építmény
leírás: 26. folyosó Ny-i végén a legfelsõ terrazzószint alat 104 cm széles, 98 cm magas É-D-i fal 
(alap). teteje lesimított habarcsos réteg, alatta 21 cm vastagságban a fal laza "kõöntvény", op. 
incertum. 26. folyosó D-i fala (SE 50290) fölé fut. Napló 1955, 44. (Esetleg az ún. 1. periódus 
falaihoz tartozik?) Napló 1956, 5-6. szerint ez késõbbi, SE 50290 pedig korábbi fal lenne, 
mivel ez pont a K-Ny-i fal vonalában ér véget. Az érvelés nem meggyõzõ az 1955. évi fotóval 
szemben.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése









SE 50361 szelvény/felület: 88-90 dátum: 1955.12.08. definíció: fal/építmény
leírás: 88. helyiség É-i fala. A D-i fallal egyszerre, azonos módon épített falazat, kõ op. spicatum 
tégla kötõsorokkal. A téglák vegyesen falazó, tetõfed  és mennyezeti elemek. A helyiség K-i, 
alapozásig visszabontott falával viszonya bizonytalan, talán késõbbi annál. Napló 1956, 82-83.
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ, tégla





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50245
betöltésként benne van:  betöltése
















Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50362 szelvény/felület: 88-89 dátum: 1952.12.08. definíció: fal/építmény
leírás: 88-89. helyiségek közti fal, fal alap. A fal felmenõ részét visszabontották. eredetileg kõ-tégla 
vegyes falazat tégla kötõsorokkal, visszabontás is egy kötõ later-sorig történt. 88. Helyiség É-i 
és D-i falánál talán korábbi, 83. helyiség külsõ falaz tával viszont talán egykorú.
színe: színe (Munsell):anyaga:
réteg típus: szint típus: gödör típus: építmény típus:
fal
közvetlenül felette: 50361?, 50245?
közvetlenül alatta: 50385
azonos vele:
csatlakozik hozzá / egykorú érintõ: 50363?, 50364?
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50216?
betöltésként benne van:  betöltése
























SE 50363 szelvény/felület: 89-90 dátum: 1955.12.08. definíció: fal/építmény
leírás: 89-90. helyiségek közti fal, 89 helyiség ÉNy-i falsarka.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ: 50362?
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése







Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50364 szelvény/felület: 83 dátum: 1955.12.08. definíció: fal/építmény
leírás: 83. medence külsõ falazata. a szomszédos 58. medencével egyszerre létesült, talán a 88-89. 
helyiségek közti fallal is egykorú. Belsõ oldalán vakolás, a belsõ béllet-szerû falazat a vakolt 
felülethez csatlakozik. Napló 1956, 38, 65.
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ, tégla
réteg típus: szint típus: gödör típus: építmény típus:
fal
közvetlenül felette: 50245?; 50368?
közvetlenül alatta: 50385
azonos vele:50216
csatlakozik hozzá / egykorú érintõ: 50216, 50362?
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése




























SE 50365 szelvény/felület: 85 dátum: 1955.01.01. definíció: fal/építmény
leírás: 85. helyiséget övezõ (D-i, Ny-i) fal és fal alap. 80 cm, illetve É-on 105 cm széles. Ny-on széles 
bejárat. 88. és 83. helyiségek falainál késõbb kerültek kialakításra. Napló 1956, 51-52, 66.
színe: színe (Munsell):anyaga:
réteg típus: szint típus: gödör típus: építmény típus:
fal
közvetlenül felette:
közvetlenül alatta: 50245, 50364
azonos vele:
csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése






















Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50366 szelvény/felület: 85 dátum: 1955.01.01. definíció: fal/építmény
leírás: 85. helyiség terében, a helyiség járószintje alatt jelentkezõ É-D-i és K-Ny-i, lesimított tetejû 
falak. A helyiséget határoló fal alá húzódnak.
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése














SE 50367 szelvény/felület: 90 dátum: 1955.01.01. definíció: fal/építmény
leírás: 90. helyiség Ny-i és É-i fala. A szomszédos 88. és 89. helyiségeknél késõbb létesült. DNy-on 
kötés nélkül csatlakozik 88. helyiség É-i falához, padkája annak padkája felett 50 cm-el van. 
Napló 1956, 82-83, 98.
színe: színe (Munsell):anyaga:
réteg típus: szint típus: gödör típus: építmény típus:
fal
közvetlenül felette:
közvetlenül alatta: 50361, 50363
azonos vele:
csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése
















Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50368 szelvény/felület: 83 dátum: 1955.01.01. definíció: fal/építmény
leírás: 83. medence belsõ falazata, egy max. 35 cm vastag falréteg, külsõ oldalán ÉNy-on tubulatio 
nyomai maradtak fenn. Tisztán téglából rakott. A suspensurán nyugszik, nincs mélyebbre 
alapozva, viszont alatta helyenként sûrûbben állnak a trachit oszlopok. A külsõ falrétegen 
vakolás van, a belsõ falréteg ehhez csatlakozik. Napló 1956, 38. Valószínûleg nem képvisel 
külön építési periódust.
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ, tégla
réteg típus: szint típus: gödör típus: építmény típus:
fal
közvetlenül felette:
közvetlenül alatta: 50216?, 50364?
azonos vele:
csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése
















SE 50369 szelvény/felület: 17-26-33-35-36-37 dátum: 1956.04.28. definíció: fal/építmény
leírás: 26. folyosó D-i fala a 33, 35c, 36b, 37. helyiségektõl É-ra. durvább mészhabarcs kötõanyaggal, 
padkája D-en 12 cm széles. A 35c és 33 helyiségek közötti fal bekötéséhez napló szerint 
csorbázatot vágtak ezen a falon, ebben az összefüggésben értelmeznek a falon észlelt 
szabálytalan alakú és irányú, 50 cm mély üreget. Napló 1956, 19-20.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése


















Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50370 szelvény/felület: 36b-35c dátum: 1956.05.07. definíció: fal/építmény
leírás: 36b-35c. helyiségek közti É-D-i fal. 26. folyosó D-i falához 80-85 fokban csatlakozik D-rõl. 
80 cm széles, alapozása alja magasabban fekszik az utóbbi falénál, az alapozás oldala 
"vakolatlan", szemben a 26. folyosó falával. A felmnõ fal op. incertum. Napló 1956, 21, 56.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50250?, 50371?, 50227?
betöltésként benne van:  betöltése












SE 50371 szelvény/felület: 37-36b dátum: 1956.05.09. definíció: fal/építmény
leírás: 37. és 36b. helyiségek közti É-D-i fal. Padkája a 26. folyosó padkája fölött 32 cm magasan, 
szélessége bizonytalan, D felé keskenyedik.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50227?, 50370?, 50250?
betöltésként benne van:  betöltése









SE 50372 szelvény/felület: 63-73-92 dátum: 1956.06.07. definíció: fal/építmény
leírás: 63. helyiség Ny-i fala. Napló 1956, 37.
színe: színe (Munsell):anyaga:
réteg típus: szint típus: gödör típus: építmény típus:
fal
közvetlenül felette: 50292, 50213
közvetlenül alatta:
azonos vele:
csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése









SE 50373 szelvény/felület: 37 dátum: 1956.06.21. definíció: fal/építmény
leírás: 37. helyiség D-i részén É-D-i falazott csatorna. Átégett agyagpadlóra(?) alapozva, oldalfala 
op. spicatum-szerûen, gyenge kötõanyaggal lerakott, felhasználáskor már törött téglákból. 
Beltere 46 cm széles, min. 44 cm mély, K-i oldalfal 44 cm széles, alja habarcsba rakott kõsor. 
É felé lejt. A helyiséget osztó K-Ny-i falhoz szervtlenül csatlakozik. Napló 1956, 52-53.
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ, tégla
réteg típus: szint típus: gödör típus: építmény típus:
csatorna
közvetlenül felette:
közvetlenül alatta: 50374, 50382
azonos vele:
csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50234
betöltésként benne van:  betöltése










Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50374 szelvény/felület: 37 dátum: 1956.06.21. definíció: fal/építmény
leírás: 37. helyiséget ketté osztó K-Ny-i fal. 60 cm széles. Napló 1956, 53.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése







SE 50375 szelvény/felület: 17-26-72-76 dátum: 1956.07.30. definíció: fal/építmény
leírás: 26. folyosó É-i falán, 77. helyiségtõl Ny-ra, az 1956. évi XXVIII. árok Ny-i részén ajtónyílás 
elfalazása. A nyílás Ny-i vége nem ismert, de kb. 2 m széles nyílás elfalazásáról lehet szó. Op. 
spicatum falrakás helyenként tégla kötõsorokkal. Az eredeti falazatnál valamivel keskenyebb 
az elfalazás. Napló 1956, 70.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése
















SE 50376 szelvény/felület: 50-76-77 dátum: 1956.08.10. definíció: fal/építmény
leírás: 50. és 77. helyiségek találkozásánál, 50. Ny-i falától Ny-ra, illetve részben alapozása alatt 
mutatkozó É-D-i legalább 1,45 m széles, 4,1 m hosszú fal alap szakasz. Nagyobb kövekbõl, 
erõs habarcsba rakva, tégla nincs benne, tetején sima habarcsréteg. 50. szentély fal 8 cm kitöltõ 
habarcsréteggel alapozódik rá, a szentély Ny-i falához csatlakozó késõbbi fal és a korai fal 
között 25 cm feltöltés. Napló 1956, 76-77.
színe: színe (Munsell):anyaga:
réteg típus: szint típus: gödör típus: építmény típus:
fal
közvetlenül felette: 50355, 50377?
közvetlenül alatta:
azonos vele:
csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése






SE 50377 szelvény/felület: 77-50 dátum: 1956.08.10. definíció: fal/építmény
leírás: 77. helyiség É-i fala. Op. incertum. É felé egy vele kötésben lévõnek tûnõ fal indul, mely az 
50. helyiség Ny-i falánál késõbbi. A falak viszonya tisztázatlan. Napló 1956, 50, 76.
színe: színe (Munsell):anyaga:
réteg típus: szint típus: gödör típus: építmény típus:
fal
közvetlenül felette: 50295? 50378?
közvetlenül alatta: 50376
azonos vele:
csatlakozik hozzá / egykorú érintõ: 50293? 50355?
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése












Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50378 szelvény/felület: 50-77 dátum: 1956.08.10. definíció: fal/építmény
leírás: 77. helyiség ÉNy-i sarkától É felé kiinduló, 60 cm széles, 104 cm hosszú, egykorúnak tûnõ 
falazat. Az azonos irányú SE 50295-nél jobb kötõanyagból, téglák nélkül. 50. helyiség Ny-i 
falánál késõbbi. Napló 1956, 50, 76, 78.
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ
réteg típus: szint típus: gödör típus: építmény típus:
fal
közvetlenül felette:
közvetlenül alatta: 50377?, 50355
azonos vele:
csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50295?
betöltésként benne van:  betöltése








SE 50379 szelvény/felület: 52 dátum: 1956.08.14. definíció: fal/építmény
leírás: 52. sz. térség Ny-i részén (1956. évi XL. árokban) K-Ny-i irányú fal apróbb kövekbõl, gyenge 
kivitelben, kavicsos habarccsal. 60 cm magasan maradt fenn, legalább 45. cm széles. 12 cm 
vastag feltöltés alatta, majd É-D-i korábbi fal tetej . Napló 1956, 79.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése







SE 50380 szelvény/felület: 52 dátum: 1956.08.14. definíció: fal/építmény
leírás: 52. sz. térség Ny-i részén (1956. évi XL. és LXIV. árok) É-D-i irányú fal alap. legalább 112 
cm széles, 6,2 m hosszan került feltárásra. teteje sima. Napló 1956, 79.
színe: színe (Munsell):anyaga:
réteg típus: szint típus: gödör típus: építmény típus:
fal
közvetlenül felette: 50379, 50340
közvetlenül alatta:
azonos vele:
csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése






SE 50381 szelvény/felület: 29c dátum: 1956.09.01. definíció: fal/építmény
leírás: 29c. helyiség D-i szélén, a D-i zárófalhoz tapasztva kialakított kis "cella" (latrina?) 120 cm 
széles belvilágát 40-45 cm széles falak övezik. Az oldalfalak elválnak a D-i faltól. Napló 1956, 
92.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50281
betöltésként benne van:  betöltése











Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50382 szelvény/felület: 36-37-38-39 dátum: 1956.09.03. definíció: fal/építmény
leírás: 36-37. helyiségek D-i fala, vagyis a palota 1. épületének D-i zárófala. 90 cm széles, 12 cm 
széles padkája van. Napló 1956, 93.
színe: színe (Munsell):anyaga:
réteg típus: szint típus: gödör típus: építmény típus:
fal
közvetlenül felette: 50373, 50331
közvetlenül alatta:
azonos vele:
csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése






SE 50383 szelvény/felület: 17-26-49 dátum: 1956.09.03. definíció: fal/építmény
leírás: 17-26. folyosó elágazásánál, a belsõ udvar DK-i sarkában (1956. évi XC. árokban) pillér szerû 
sarok falazat. Tégla és homokkõ-tömb sorok váltják benne egymást. A Ny-ra és É-ra 
továbbmenõ falak ajtónyílás-elfalazásra emlékeztetõ módon csatlakoznak ehhez a sarok 
falazathoz. Napló 1956, 93-94.
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ, tégla





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50388
betöltésként benne van:  betöltése








SE 50384 szelvény/felület: 17-26-49 dátum: 1956.09.03. definíció: fal/építmény
leírás: 17-26. folyosó elágazásánál, a belsõ udvar DK-i sarkában (1956. évi XC. árokban) SE 50383 
pillér szerû sarok falazathoz csatlakozó falak.  A Ny-ra és É-ra továbbmenõ falak ajtónyílás-
elfalazásra emlékeztetõ módon csatlakoznak a sarok f lazathoz. Napló 1956, 93-94. (op. 
spicatum falazatok?)
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ, tégla





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése






SE 50385 szelvény/felület: 88-89 dátum: 1956.09.06. definíció: fal/építmény
leírás: 89. helyiség DNy-i részén a fûtõtér padlószintje (és a szomszédos 88. medence fûtõtér-
padlószintje) alatt jelentkezõ, lesimított tetejû fal alapok. Két párhuzamos, 110 cm széles 
szakasz, egymástól 1,84 m távolságra, illetve egy fl nem tárt, de részben érintett, a kettõt 
összekötõ É-D-i szakasz. A környezõ falak mindegyikénél korábbi falazatok. Napló 1956, 99.
színe: színe (Munsell):anyaga:
réteg típus: szint típus: gödör típus: építmény típus:
fal
közvetlenül felette: 50362, 50364
közvetlenül alatta:
azonos vele:
csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése















Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50386 szelvény/felület: 17-46 dátum: 1956.09.18. definíció: fal/építmény
leírás: 17. és 46. helyiségek közti átjáró leszûkítését? szolgáló, pillér szerû faltömbök, melyek közt 
20-23 cm széles rés van a vakolat alatt. A faltömbök op. incertum, gyenge, szabálytalan. A 17. 
folyosót É-ról, illetve Ny-ról, a 46. helyiséget D-rõl övezõ falaknál késõbb kerültek 
kialakításra. Napló 1956, 103.
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ
réteg típus: szint típus: gödör típus: építmény típus:
fal
közvetlenül felette:
közvetlenül alatta: 50387, 50388
azonos vele:
csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50391? 50390?
betöltésként benne van:  betöltése








SE 50387 szelvény/felület: 16-17-46 dátum: 1956.09.18. definíció: fal/építmény
leírás: 16. helyiség D-i fala (17, 46. helyiségek É-i fala). Op. spicatum tégla kötõsorokkal. Napló 
1956, 103.
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ, tégla





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése








SE 50388 szelvény/felület: 17-46 dátum: 1956.09.18. definíció: fal/építmény
leírás: 17. folyosó, és 46. terem D-i falának találkozásánál, 17. folyosó Ny-i falában falpillér. A 
falazat homokkõ tömbök és tégla (8x40 cm) sorok váltakozásából áll. D-rõl és Ny-ról 
szervetlenül csatlakozó falak érintik. Napló 1956, 103.
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ, tégla
réteg típus: szint típus: gödör típus: építmény típus:
fal
közvetlenül felette: 50390, 50386?, 50391?
közvetlenül alatta: 50389
azonos vele:
csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50383
betöltésként benne van:  betöltése






SE 50389 szelvény/felület: 17 dátum: 1956.09.18. definíció: fal/építmény
leírás: 17. folyosó Ny-i falának É-i szakaszán tömör tégla fa  alapozás, mely SE 50388 falpillér alatt, 
és tõle D-re látható. a téglák 5x52 cm. Az alapozás teteje az udvar kõburkolatával egy szinten 
van. Napló 1956, 103-104.
színe: színe (Munsell):anyaga: tégla
réteg típus: szint típus: gödör típus: építmény típus:
fal
közvetlenül felette: 50388, 50390
közvetlenül alatta:
azonos vele:
csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése







Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50390 szelvény/felület: 17 dátum: 1956.09.18. definíció: fal/építmény
leírás: 17. helyiség Ny-i falában ajtó elfalazására emlékeztetõ op. spicatum falazat tégla kötõsorokkal. 
SE 50388 falpillérhez csatlakozik D-rõl, legalább 2,4 m hosszan halad D felé. Napló 1956.
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ, tégla
réteg típus: szint típus: gödör típus: építmény típus:
fal
közvetlenül felette:
közvetlenül alatta: 50388, 50389
azonos vele:
csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50391?, 50386?
betöltésként benne van:  betöltése






SE 50391 szelvény/felület: 46 dátum: 1956.09.18. definíció: fal/építmény
leírás: 46. helyiség D-i fala a 17. folyosótól NY-ra. SE 50388 falpillérhez szervetlenül csatlakozó 
vegyes falazat. Napló 1956, 103.
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ, tégla





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50386?, 50390?
betöltésként benne van:  betöltése







SE 50392 szelvény/felület: 50-77 dátum: 1956.01.01. definíció: fal/építmény
leírás: 50. szentély D-i falának külsõ rétege, vagy D-i falához délrõl utólag hozzáépített K-Ny-i fal. 
77. helyiség ÉK-i sarkánál ér véget, ennél valószínûleg késõbbi. Napló 1956, 50, 76.
színe: színe (Munsell):anyaga:
réteg típus: szint típus: gödör típus: építmény típus:
fal
közvetlenül felette:
közvetlenül alatta: 50377, 50393?
azonos vele:
csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése







SE 50393 szelvény/felület: 50-77 dátum: 1956.01.01. definíció: fal/építmény
leírás: 50. szentély D-i falának belsõ vagy korábbi rétege. A D-rõl hozzá csatlakozó párhuzamos 
(külsõ) falnál valószínûleg korábbi, 77. helyiség ÉK-i sarkával viszonya tisztázatlan, kérdéses. 
Napló 1956, 50, 76.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése








Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50394 szelvény/felület: 46 dátum: 1956.01.01. definíció: fal/építmény
leírás: 46. helyiség D-i falának Ny-i szakaszán ajtó-elfalazásra emlékeztetõ op. spicatum szerkezetû 
fal.
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ, tégla





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése








SE 50395 szelvény/felület: 43-46 dátum: 1956.01.01. definíció: fal/építmény
leírás: 43. és 46. helyiségek közötti fal D-i szakasza 46. helyiség DNy-i sarkánál. Op. incertum 
nagyobb kövekbõl.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése








SE 50396 szelvény/felület: 46-43 dátum: 1956.01.01. definíció: fal/építmény
leírás: 46. helyiség DNy-i sarkát képezõ pillér szerû falazt, homokkõ tömbök és téglák váltják 
egymást. Valamennyi csatlakozó fal késõbbi.
színe: színe (Munsell):anyaga:kõ, tégla
réteg típus: szint típus: gödör típus: építmény típus:
fal
közvetlenül felette: 50325, 50395, 50326, 50394
közvetlenül alatta:
azonos vele:
csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50388, 50383
betöltésként benne van:  betöltése








SE 50397 szelvény/felület: 26-17-77 dátum: 1956.01.01. definíció: fal/építmény
leírás: 77. helyiség bejáratától Ny-ra rövid, tömör tégla falazat, mely az ajtó keretét képezi. Egy 
korábban meglévõ nyílást szûkít le 26. folyosó É-i falán. A korábbi falazatnál (SE 50293) 
keskenyebb.
színe: színe (Munsell):anyaga: tégla





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50375?
betöltésként benne van:  betöltése








Bp., III., Hajógyári-sziget 1941-1956
SE 50398 szelvény/felület: 76 dátum: 1956.01.01. definíció: fal/építmény
leírás: 76. "helyiség" É-i falát adó K-Ny-i irányú fal. Több árokban kibontásra került, az 1956. évi 
LXXXVI. árokban Ny-on megszakadni látszik, itt esetleg bejárat lehetett.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:50295?, 50354?
betöltésként benne van:  betöltése









SE 50399 szelvény/felület: 76 dátum: 1956.01.01. definíció: fal/építmény
leírás: Az 1956. évi LXXXVI. árokban, egy késõbbi K-Ny-i fal latt jelentkezõ É-D-i irányú, 
lesimított tetejû fal alap.
színe: színe (Munsell):anyaga:





csatlakozik hozzá / egykorú érintõ:
rendszert alkot vele / egykorú nem érintõ:
betöltésként benne van:  betöltése





































lelet azonosító dátum felület SE megjegyzés anyagfajtaltsz
50370 COHRTIS bélyeg, later, Napló 1951/1, 79. (1/1951/387) tégla1951.04.02. 12 50022
50373 CHOR bélyeg, tegula, Napló 1951/1, 80. (1/1951/390) tégla1951.04.03. 3 50023
50374 COHO[…] bélyeg, later, Napló 1951/1, 80. (1/1951/391) tégla1951.04.03. 3 50023
50375 CHORTIS bélyeg, later, Napló 1951/1, 81. (1/1951/392) tégla1951.04.03. 3 50023
50376 CHORTIS bélyeg, later, Napló 1951/1, 81. (1/1951/393) tégla1951.04.03. 3 50023
50377 CHORTIS bélyeg, later, Napló 1951/1, 81. (1/1951/394) tégla1951.04.03. 3 50023
50378 CHORTI[.] bélyeg, later, Napló 1951/1, 81. (1/1951/395) tégla1951.04.03. 3 50023
50379 CHORTIS bélyeg, later, Napló 1951/1, 81. (1/1951/396) tégla1951.04.03. 3 50023
50380 [C]HORTIS; [CHORT]IS bélyeg, tegula, Napló 1951/1, 81. (1/1951/397) 2 bélye tégla1951.04.03. 3 50023
50381 CHORTIS bélyeg, tegula, Napló 1951/1, 81. (1/1951/398) tégla1951.04.03. 3 50023
50396 COHIVLPP bélyeg, later, (1/1951/412) tégla1951.04.05. 2 50024
50397 COHIVLPP bélyeg, later, (1/1951/413) 2 db tégla1951.04.05. 2 50024
50398 [CO]HIVLPP bélyeg, later, (1/1951/414) 2 db bélyeg tégla1951.04.05. 2 500242165
50399 [COHI]VLPP bélyeg, later, (1/1951/415) tégla1951.04.05. 2 50024
50400 COHIVLPP bélyeg, later, (1/1951/416) tégla1951.04.05. 2 50024
50401 COHIVLPP bélyeg, later, (1/1951/417) tégla1951.04.05. 2 50024
50408 CHORTIS bélyeg, pri di... karcolat, later, Napló 195 /1, 90.  (1/1951/424) tégla1951.04.05. 3 50025
50409 CHORTIS bélyeg,  later, Napló 1951/1, 90.  (1/1951/425) tégla1951.04.05. 3 50025
50410 [CO]HVIIBRAN bélyeg, later, Napló 1951/1, 92. (1/1951/426) tégla1951.04.05. 12 50021
50411 COHVIIBRAN bélyeg, later, Napló 1951/1, 92.  (1/195/427) tégla1951.04.05. 12 50021
50412 COHVIIBRAN bélyeg, later, Napló 1951/1, 92.  (1/195/428) tégla1951.04.05. 12 50021
50420 1/1951/436-438 kerámia1951.04.09. 13 50274
50421 3 db nagymérető és egy kisebb ácsszeg négyzetes átmetszető (1/1951/439-440) vas1951.04.09. 13 50274
50422 14 db töredék, Isings 96b (1/1951/441) üveg1951.04.09. 13 50274
50425 CHO (later, 1/1951/444) tégla1951.04.09. 13 50274
50426 CHO… (later, 1/1951/445) tégla1951.04.09. 13 50274
50427 CHO (later, 1/1951/446) tégla1951.04.09. 13 50274
50428 CHO (later, 1/1951/447) tégla1951.04.09. 13 50274
50429 CHO (later, 1/1951/448) tégla1951.04.09. 13 50274
50453 1/1951/472-473 kerámia1951.04.11. 13 50274
50454 COHVIIBRAN bélyeg, tegula, Napló 1951/1, 105. (1/195 /474) tégla1951.04.12. 12 50271
50455 COHVIIBRAN bélyeg, tegula, Napló 1951/1, 105. (1/195 /475) tégla1951.04.12. 12 50271
3
lelet azonosító dátum felület SE megjegyzés anyagfajtaltsz
50456 CHO bélyeg, later, Napló 1951/1, 106. (1/1951/476) tégla1951.04.12. 12 50275
50512 CHOR… bélyeg, later, Napló 1951/1, 115. (1/1951/532) tégla1951.04.13. 12 50270
50513 CHO bélyeg, later, Napló 1951/1, 115. (1/1951/533) tégla1951.04.13. 12 50270
50514 CHO  bélyeg, later, Napló 1951/1, 115. (1/1951/534) tégla1951.04.13. 12 50270
50623 CHORTIS bélyeg, tegula, Napló 1951/1, 137. (1/1951/64 , in situ!) tégla1951.04.24. 19 50046
50624 CHOR… bélyeg, later, Napló 1951/1, 137. (1/1951/642) tégla1951.04.24. 19 50276
50716 COHVIIBRAN bélyeg, later, Napló 1951/1, 163. 1/1951/740 (in situ!) tégla1951.05.08. 14 50058
50717 COHVIIBRAN bélyeg, later, Napló 1951/1, 163. 1/1951/741 (in situ!) tégla1951.05.08. 14 50058
50754 1/1951/777 kerámia1951.05.15. 64 50065
50982 CHO bélyeg, tegula, Napló 1951/2, 22. (85) tégla1951.06.19. 45 50069
50983 CHO bélyeg, tegula, Napló 1951/2, 22. (86) tégla1951.06.19. 45 50069
50984 CHO bélyeg, tegula, Napló 1951/2, 22. (87) tégla1951.06.19. 45 50069
51101 […]LI.M bélyeg Napló 1951/2, 53. terra sigillata1951.07.12. 54 50077
51102 Napló 1951/2, 53. freskó/festett vakolat1951.07.12. 64 50065
51103 lehet, hogy a padló alól van! Napló 1951/2, 53. terra sigillata1951.07.12. 64 50065
51104 Napló 1951/2, 54. kerámia1951.07.12. 54 50077
51122 EXERPANINF bélyeg, later, Napló 1951/2 59. (209) tégla1951.07.17. 64 50065
51123 EXERPANIN[F] bélyeg, later, Napló 1951/2 59. (210) tégla1951.07.17. 64 50065
51124 EXERPANI[NF] bélyeg, later, Napló 1951/2 59. (211) tégla1951.07.17. 64 50065
51125 EXERPANINF bélyeg, later, Napló 1951/2 60. (212) tégla1951.07.17. 64 50065
51126 COHIV[LPP] bélyeg, tegula, Napló 1951/2, 60. (213) tégla1951.07.17. 64 50065
51127 [COH]IVLPP bélyeg, tegula, Napló 1951/2, 60. (214) tégla1951.07.17. 64 50065
51128 [LEG]IIAD bélyeg, tegula, Napló 1951/2, 60. (215) tégla1951.07.17. 64 50065
51161 CHORT bélyeg, later, Napló 1951/2, /237 tégla1951.07.26. 3 50006
51162 COHRTIS bélyeg, later, Napló 1951/2, /238 tégla1951.07.26. 3 50006
51163 CHORTIS bélyeg, later, Napló 1951/2, /239 tégla1951.07.26. 3 50006
51164 CHORTIS bélyeg, later, Napló 1951/2, /240 tégla1951.07.26. 3 50006
51165 CHORT bélyeg, later, Napló 1951/2, /241 tégla1951.07.26. 3 50006
51166 LEGIIADPF bélyeg, tegula, Napló 1951/2, /242 tégla1951.07.26. 3 500062596
51171 COHVIIBRAN bélyeg, later, Napló 1951/2, 104. (243) tégla1951.07.30. 48 50080
51188 COH… bélyeg, later, Napló 1951/2, 118. (258) tégla1951.08.02. 56 50081
51189 CHORTIS bélyeg, later, Napló 1951/2, 119. (259) tégla1951.08.02. 56 50081
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51191 CHORTI bélyeg, later, Napló 1951/2, 121. (261) tégla1951.08.03. 56 50081
51194 COHVIIBRAN bélyeg, tegula, Napó 1951/2, 126. (262) tégla1951.08.08. 42 50283
51195 CHORTIS? bélyeg, later, Napló 1951/2, 126. (263) tégla1951.08.08. 42 50066
51196 CHO bélyeg, later, Napló 1951/2, 126. (264) tégla1951.08.08. 42 50066
51197 CHOR[TIS] bélyeg, later?, Napló 1951/2, 129 (265) tégla1951.08.09. 45 50069
51198 COHVIIBRAN bélyeg, later?, Napló 1951/2, 129 (266) tégla1951.08.09. 45 50069
51200 COHVIIBRAN bélyeg, later, Napló 1951/2, 134. (267) tégla1951.08.10. 40 50083
51201 [COH]VIIBRAN bélyeg, later, Napló 1951/2, 135. (268) tégla1951.08.10. 40 50083
51202 COHVIIBRAN bélyeg, later, Napló 1951/2, 135, (269.) tégla1951.08.10. 3 50025
51203 COHRTI  bélyeg, later, Napló 1951/2, 135, (270) tégla1951.08.10. 3 50025
51204 C…  bélyeg, later, Napló 1951/2, 136, (271) tégla1951.08.10. 3 50025
51205 (cohortis?)  bélyeg, later, Napló 1951/2, 136, (272) tégla1951.08.10. 3 50025
51206 CHORT  bélyeg, later, Napló 1951/2, 136, (273) tégla1951.08.10. 45 50069
51207 COHVIIBRAN  bélyeg, later, Napló 1951/2, 137, (274) tégla1951.08.10. 45 50069
51210 COHA bélyeg, tubus, Napló 1951/2, 139. (276) tégla1951.08.13. 6 50067
51211 COHA bélyeg, tubus, Napló 1951/2, 139. (277) tégla1951.08.13. 6 50067
51212 COHA bélyeg, tubus, Napló 1951/2, 139. (278) tégla1951.08.13. 6 50067
51213 COHA bélyeg, tubus, Napló 1951/2, 139. (279) tégla1951.08.13. 6 50067
51214 COHA bélyeg, tubus, Napló 1951/2, 140. (280) tégla1951.08.13. 6 50067
51215 CHOR bélyeg, tubus, Napló 1951/2, 140. (281) tégla1951.08.13. 6 50067
51216 CHRT bélyeg, tubus, Napló 1951/2, 140. (282) tégla1951.08.13. 6 50067
51285 LEGIIHAD bélyeg, later, Napló 1951/2, 161. (348) tégla1951.08.15. 6 50279
51286 LEGIIHAD bélyeg, later, Napló 1951/2, 161. (349) tégla1951.08.15. 6 50279
51287 COHVIIBRAN bélyeg, later, Napló 1951/2, 161. (350) tégla1951.08.15. 6 50279
51288 LEGIIHAD bélyeg, later, Napló 1951/2, 161. (351) tégla1951.08.15. 6 50279
51289 LEGIIAD bélyeg, later, Napló 1951/2, 162. (352) tégla1951.08.15. 6 50279
51290 LEGIIAD bélyeg, later, Napló 1951/2, 162. (353) tégla1951.08.15. 6 50279
51291 LEGIIAD bélyeg, later, Napló 1951/2, 162. (354) tégla1951.08.15. 6 50279
51330 […]RTIS bélyeg, tegula, Napló 1951/2, 184, (390) tégla1951.09.14. xx 50088
51331 elmosódott chortis  bélyeg, later, Napló 1951/2, 184, (391) tégla1951.09.14. xx 50088
51332 elmosódott chortis  bélyeg, later, Napló 1951/2, 184, (392) tégla1951.09.14. xx 50088
51333 LEGIIHAD bélyeg, later, Napló 1951/2, 184, (393) tégla1951.09.14. xx 50088
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51334 CHORT bélyeg, later, Napló 1951/2, 184. (394) tégla1951.09.14. xx 50088
51435 COHVIIBRAN bélyeg, (in situ) Napló 1951/2, 260. tégla1951.11.15. 80 50093
51436 1951-2 napló 260.o. kerámia1951.11.15. 80 50316
51437 COHVIIBRAN bélyeg, (in situ) Napló 1951/2, 262. tégla1951.11.16. 81 50281
51438 [COHVIIB]RAN bélyeg, later, Napló 1951/2, /468 tégla1951.11.16. 80 50093
51442 COHVIIBRAN bélyeg, later, Napló 1951/2, 263, (472) tégla1951.11.16. 32 50280
51443 COHVIIBR bélyeg, later, Napló 1951/2, 264, (473) tégla1951.11.16. 32 50280
51444 COHVIIBRAN bélyeg, later, Napló 1951/2, 264, (474) tégla1951.11.16. 32 50280
51445 COHVIIBRAN bélyeg, later, Napló 1951/2, 264, (475) tégla1951.11.16. 32 50280
51446 COHVIIBRAN bélyeg, later, Napló 1951/2, 264, (476) tégla1951.11.16. 32 50280
51447 COHVIIBRAN bélyeg, later, Napló 1951/2, 264, (477) tégla1951.11.16. 32 50280
51448 COHVIIBRAN bélyeg, later, Napló 1951/2, 264, (478) tégla1951.11.16. 32 50280
51449 COHVIIBRAN bélyeg, later, Napló 1951/2, 264, (479) tégla1951.11.16. 32 50280
51450 CHORTIS bélyeg, later, Napló 1951/2, 264, (480) tégla1951.11.16. 32 50280
51451 COHVIIBRAN bélyeg, later, Napló 1951/2, 262, 264. (/481) tégla1951.11.16. 81 50281
51454 Napló 1951/2, 266. kerámia1951.11.19. 80 50316
51547 CHORTIS bélyeg, tegula, Napló 1951/2, 326. (558) tégla1951.12.12. xxx 50130
51548 CHOR bélyeg, tegula, Napló 1951/2, 326. (559) tégla1951.12.12. xxx 50130
51549 CHOR bélyeg, tegula, Napló 1951/2, 326. (560) tégla1951.12.12. xxx 50130
51550 COHVIIBR bélyeg, tegula, Napló 1951/2, 326. (561) tégla1951.12.12. xxx 50130
51551 COHVIIBR bélyeg, tegula, Napló 1951/2, 326. (562) tégla1951.12.12. xxx 50130
51552 COHVIIBR bélyeg, tegula, Napló 1951/2, 326. (563) tégla1951.12.12. xxx 50130
51553 COHVIIBR bélyeg, tegula, Napló 1951/2, 326. (564) tégla1951.12.12. xxx 50130
51554 COHVIIBR bélyeg, tegula, Napló 1951/2, 326. (565) tégla1951.12.12. xxx 50130
51557 COHVIIBRAN bélyeg, later, Napló 1951/2, 348. tégla1952.01.14. 28 50107
51564 COHVIIBRANT bélyeg,  later, Napló 1951/2, 345. (567) tégla1952.01.09. 28 50107
51565 CHO bélyeg, later, 1/1952/81 tégla1952.01.24. 49 50282
51609 COHVIIBRAN bélyeg, later, Napló 1951/2, 348. = 1/1952/31? tégla1952.01.14. 28 50107
51638 olvashatatlan bélyeg, tegula, 1/1952/26 tégla1952.01.10. 40 50083
51639 [CO]HVIIBRAN bélyeg, tegula, 1/1952/27 tégla1952.01.10. 40 50083
51671 CHORT bélyeg, teg sine marg, 1/1952/83 tégla1952.01.28. 25 50284
51672 COHVIIBRAN bélyeg, later, 1/1952/84 tégla1952.01.28. 25 50284
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51673 COHVIIBRAN bélyeg, later, 1/1952/85 tégla1952.01.28. 25 50284
51674 CHORTIS bélyeg,  SATOR formulás karcolt felirat, teg sine marg, 1/1952/86 tégla1952.01.28. 25 50284
51701 COHIVLPP bélyeg, later, 1/1952/116 tégla1952.02.01. 25 50137
51704 COHVIIBRAN bélyeg, later, 1/1952/119 tégla1952.02.01. 48 50080
51705 COHVIIBRAN bélyeg, later, 1/1952/120 tégla1952.02.01. 48 50080
51706 COHVIIBRAN bélyeg, later, 1/1952/121 tégla1952.02.01. 48 50080
51707 COHVIIBRAN bélyeg, later, 1/1952/122, 5 db tégla1952.02.05. 5 50138
51708 CHORTIS bélyeg, later, 1/1952/123 tégla1952.02.05. 5 50138
51709 COHVIIBR[AN] bélyeg, later, 1/1952/124, 2 db tégla1952.02.05. 5 50138
51710 COHVIIBRAN bélyeg, later, 1/1952/125) tégla1952.02.05. 5 50138
51713 [C]OHIVLPP bélyeg, tegula, 1/1952/128 tégla1952.02.05. 5 50138
51726 [COH]VIIBRAN bélyeg, later, 1/1952/141 tégla1952.02.06. 5 50138
51727 COHRTIS bélyeg, later, 1/1952/142 tégla1952.02.06. 5 50138
51728 CHORT bélyeg, later, 1/1952/143 tégla1952.02.06. 5 50138
51729 [CO]HVIIBRAN bélyeg, later, 1/1952/144 tégla1952.02.06. 5 50138
51730 CHO[…] bélyeg, later, 1/1952/145 tégla1952.02.06. 5 50138
51731 COHORTI bélyeg, later, 1/1952/146 tégla1952.02.06. 5 50138
51732 CHORTIS bélyeg, later, 1/1952/147 tégla1952.02.06. 5 50138
51733 COHVIIBRAN bélyeg, later, 1/1952/148 tégla1952.02.06. 5 50138
51734 COHVIIBRAN bélyeg, later, 1/1952/148 tégla1952.02.06. 5 50138
51735 COHORTIS bélyeg, later, 1/1952/149 tégla1952.02.06. 5 50138
51803 CHORTIS bélyeg, later, 1/1952/220 tégla1952.02.19. 41 50061
51804 CHORTIS bélyeg, later, 1/1952/221 tégla1952.02.19. 41 50061
51805 [EXE]RPANIN[F] bélyeg, later, 1/1952/222 tégla1952.02.19. 41 50061
51806 COHORTIS bélyeg, later, 1/1952/223 tégla1952.02.19. 41 50061
51807 CHORT[…] bélyeg, later, 1/1952/224 tégla1952.02.19. 41 50061
51808 CHORTIS bélyeg, later,1/1952/225 tégla1952.02.19. 41 50061
51809 CHORTIS bélyeg, later, 1/1952/226 tégla1952.02.19. 41 50061
51810 EXERPANINF bélyeg, later, 1/1952/227 tégla1952.02.19. 41 50061
51811 EXERPANI[NF] bélyeg, later, 1/1952/228 tégla1952.02.19. 41 50061
51812 EXERPANINF bélyeg, later, 1/1952/229 tégla1952.02.19. 41 50061
51813 CHORT bélyeg, later, 1/1952/230 tégla1952.02.19. 41 50061
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51814 LEGIIAD bélyeg, later, 1/1952/231 tégla1952.02.19. 41 50061
51815 [EXE]RPANINF bélyeg, later, 1/1952/232 tégla1952.02.19. 41 50061
51816 EXERPAN[INF] bélyeg, later, 1/1952/233 tégla1952.02.19. 41 50061
51817 COHORTIS bélyeg, later, 1/1952/234 tégla1952.02.19. 41 50061
51818 [EX]ERPANINF bélyeg, later, 1/1952/235 tégla1952.02.19. 41 50061
51819 COHORT bélyeg, later, 1/1952/236 tégla1952.02.19. 41 50061
51820 CHOR[…] bélyeg, tegula, 1/1952/237 tégla1952.02.19. 41 50061
51821 EXERPANINF bélyeg, later, 1/1952/238 tégla1952.02.19. 41 50061
51822 EXERPANINF bélyeg, later, 1/1952/239 tégla1952.02.19. 41 50061
51823 COHORT bélyeg, later, 1/1952/240 tégla1952.02.19. 41 50061
51824 COHORTIS bélyeg, later, 1/1952/241 tégla1952.02.19. 41 50061
51825 CHORTIS bélyeg, later, 1/1952/242 tégla1952.02.19. 41 50061
51826 COHVIIBRAN bélyeg, later, 1/1952/243 tégla1952.02.19. 41 50061
51827 EXERPANINF bélyeg, later, 1/1952/244 tégla1952.02.20. 41 50061
51828 EXERPANINF bélyeg, later, 1/1952/245 tégla1952.02.20. 41 50061
51829 COHVIIBRAN bélyeg, later, 1/1952/246 tégla1952.02.20. 41 50061
51830 COHVIIBRAN bélyeg, later, 1/1952/247 tégla1952.02.20. 41 50061
51831 [COHVII]BRAN bélyeg, later, 1/1952/248 tégla1952.02.20. 41 50061
51832 CHO[…] bélyeg, later, 1/1952/250 tégla1952.02.20. 41 50061
51833 COHVIIBRAN bélyeg, later, 1/1952/251 tégla1952.02.20. 41 50061
51834 [COH]VIIBRAN bélyeg, later, 1/1952/252 tégla1952.02.20. 41 50061
51835 COHORTIS bélyeg, later, 1/1952/253 tégla1952.02.20. 41 50061
51836 COHRT bélyeg, later, 1/1952/254 tégla1952.02.20. 41 50061
51837 EXERPANINF bélyeg, later, 1/1952/255 tégla1952.02.20. 41 50061
51838 COHVIIBRAN bélyeg, later, 1/1952/256 tégla1952.02.20. 41 50061
51839 EXERPANINF bélyeg, later, 1/1952/257 tégla1952.02.20. 41 50061
51840 EXERPANINF bélyeg, later, 1/1952/258 tégla1952.02.20. 41 50061
51841 COHORT bélyeg, later, 1/1952/259 tégla1952.02.20. 41 50061
51842 EXERPANINF-monogram bélyeg, later, 1/1952/260 tégla1952.02.20. 41 50061
51843 COHRTIS bélyeg, later, 1/1952/261 tégla1952.02.22. 41 50061
51844 COHVIIBR[AN] bélyeg, later, 1/1952/262 tégla1952.02.22. 41 50061
51845 CHO bélyeg, later, 1/1952/263 tégla1952.02.22. 41 50061
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51846 EXERPANINF bélyeg, later, 1/1952/264 tégla1952.02.22. 41 50061
51847 EXERPANINF bélyeg, later, 1/1952/265 tégla1952.02.22. 41 50061
51848 CHORTIS bélyeg, later, 1/1952/266 tégla1952.02.22. 41 50061
51849 CHORTIS bélyeg, later, 1/1952/267 tégla1952.02.22. 41 50061
51850 EXERPANINF bélyeg, later, 1/1952/268 tégla1952.02.22. 41 50061
51851 EXERPANINF bélyeg, later, 1/1952/269 tégla1952.02.22. 41 50061
51852 COHVIIBRAN bélyeg, later, 1/1952/270 tégla1952.02.22. 41 50061
51853 CHORTIS bélyeg, later, 1/1952/271 tégla1952.02.22. 41 50061
52034 COHVIIBRAN bélyeg, 9 db tegula, Napló 1952/1, 57, 59. tégla1952.10.07. 63 50286
52099 LEGIIHAD bélyeg, imbrex, Napló 1952/2, 60. tégla1952.10.28. 63 50339
52171 ıskori 3123/1953 kerámia1953.08.05. 1953/I. árok 50161
52172 3124-3126/1953 kerámia1953.08.05. 1953/I. árok 50161
52173 huzal (3127/1953) bronz/réz1953.08.05. 1953/I. árok 50161
52174 COHVIIBRAN (tegula, 3128/1953) tégla1953.08.05. 1953/I-II. árok 50162
52175 7 db (3129/1953) kerámia1953.08.05. 1953/I-II. árok 50162
52321 CHORTI bélyeg, later, Napló 1955, 18, (117/1955) tégla1955.09.14. 95 5016456.7.358
52322 LEGIIAD, COHVIIBRAN bélyeg, later, Napló 1955, 18, (118/1955) tégla1955.09.14. 94 5016056.7.351
52334 COHVIIBRAN bélyeg, later, Napló 1955, 17. tégla1955.09.13. 94 50160
52353 COHR bélyeg, later Napló 1955, 26 (152/1955) tégla1955.10.06. 74 5028856.7.362
52354 COH bélyeg, later, Napló 1955, 26 (154/1955) tégla1955.10.06. 74 5028856.7.350
52355 155/55 üveg1955.10.06. 74 50288
52356 157/55 szerves maradvány1955.10.06. 74 50288
52361 EXERPAINF (160/55) tégla1955.10.08. 60 5021656.7.367
52395 COHIVLPPANT bélyeg, tegula, Napló 1955, 37. (198/1955) tégla1955.10.24. 102 50221
52403 COHVIIBRAN bélyeg, tegula, Napló 1955, 42. tégla1955.12.07. 101-102 50224
52456 COHVIIBRAN bélyeg, later, Napló 1956, 18. tégla1956.05.04. 29/a 50234
52485 COHVIIBRAN bélyeg, later (több példány) (Napló 1956, 36-38.) tégla1956.06.07. 73-92 50292
52486 LEGIIHAD bélyeg, leter, Napló 1956, 38. tégla1956.06.07. 88-89 50245
52487 CHORTIS bélyeg, leter, Napló 1956, 38. tégla1956.06.07. 88-89 50245
52499 CHORTIS bélyeg later, Napló 1956, 44. tégla1956.06.13. 77 50293
52501 COHIVLPP bélyeg, later, Napló 1956, 44. tégla1956.06.13. 64 50249
52512 COHIVLPP bélyeg, later, Napló 1956, 55. tégla1956.06.22. 11-18 50294
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52527 1/56/80 kerámia1956.07.06. 54 50077
52528 COHVIIBRANT bélyeg, later, Napló 1956, 68. tégla1956.07.12. 29/a 50234
52556 CHO bélyeg, later, Napló 1956, 76. tégla1956.08.10. 77-tıl É-ra 50295
52576 COH VII BR AN bélyeg, Napló 1941, 56, 62, 68, 71; Szilágyi 1945, 56. tégla1941.05.12. 47 50261 3390
52577 COH VII B[R AN] bélyeg, later 1941/4/3, Napló 1941, 65. tégla1941.01.01. z 50264 3490
52578 COH VII BR AN bélyeg, later 1941/4/3, Napló 1941, 65. tégla1941.01.01. z 50264
52579 [COH] VII BR AN bélyeg, later 1941/4/3, Napló 1941, 65. tégla1941.01.01. z 50264 3425
52580 LE...R... bélyeg, later 1941/4/3, Napló 1941, 65. tégla1941.01.01. z 50264
52581 COH bélyeg, Napló 1941, 38. tégla1941.05.05. 10 50265
52582 LEG II AD bélyeg, Napló 1941, 66. tégla1941.01.01. 9 50266 1736/3426
52583 LEG II AD bélyeg, Napló 1941, 66. tégla1941.01.01. 9 50266 1736/3426
52584 LEG II AD bélyeg, Napló 1941, 66. tégla1941.01.01. 9 50266 1736/3426
52585 COH[VIIBRAN] bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 45 50267 956
52586 COHORTIS bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 45 50267 1012
52587 COHORTIS bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 45 50267 1101
52588 LEGIIAD bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 45 50267 1169
52589 COHVIIBRAN bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 45 50267 1276
52590 CHORTIS bélyeg, tegula, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 45 50267 1416
52591 COHORTIS bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 45 50267 1428
52592 LEGIIAD bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 45 50267 1492
52593 - bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 45 50267 1630
52594 COHORTIS bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 45 50267 1633
52595 COHORTIS bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 45 50267 1743
52596 COHVIIBRAN bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 45 50267 1893
52597 LEGIIAD bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 45 50267 1898
52598 LEGIIHAD bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 45 50267 2262
52599 COHVIIBRAN bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 45 50267 2555
52600 COHVIIBRAN bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 45 50267 2636
52601 [COH]VIIBRAN bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 45 50267 2720
52602 COHO[RTIS] bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 45 50267 2755
52603 COH[VIIBRAN] bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 45 50267 2767
52604 COHVIIBRAN bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 45 50267 2981
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52605 LEGIIHAD? bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 45 50267 2988
52606 LEGIIHAD? bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 45 50267 3033
52607 COHIV[LPP] bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 45 50267 3054
52608 [C]OHVIIBRAN bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 45 50267 3074
52609 COHVIIBRAN bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 45 50267 3107
52610 COHORTIS bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 45 50267 3302
52611 CHORTIS bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 45 50267 3306
52612 ? bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 45 50267 3364
52613 COHVIIBRAN bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 45 50267 3367
52614 COHVIIBRAN bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 45 50267 3369
52615 [CH]ORTIS bélyeg, tegula, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 45 50267 3389
52616 COHORTIS bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 47 50268 1168
52617 [C]OH[V]IIBRAN bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 47 50268 1302
52618 C[OH]RTIS bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 47 50268 1412
52619 [COHVII]BRAN bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 47 50268 1502
52620 COHVIIBRAN bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 47 50268 1508
52621 EXERPANI[NF] bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 47 50268 1662
52622 [EXER]PANINF bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 47 50268 1737
52623 CHORT[...] bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 47 50268 1747
52624 LEGIIHAD bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 47 50268 1791
52625 CHORTIS bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 47 50268 1857
52626 AVRELVITAL?/CORIALISFECI bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 47 50268 2800
52627 COHRTIS bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 47 50268 2884
52628 COHVII[BRAN] bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 47 50268 3225
52629 CHORTI bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 47 50268 3226
52630 COHORTIS bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 47 50268 3258
52631 CHORTIS bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 47 50268 3261
52632 CHORTIS bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 47 50268 3309
52633 COHVIIBRA[N] bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 47 50268 3310
52634 CHORT[IS] bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 47 50268 3311
52635 [CO]HORTIS bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 47 50268 3312
52636 CHORTIS bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 47 50268 3350
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52637 CHORTIS bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 47 50268 3358
52638 CHORTIS bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 47 50268 3361
52639 LEGIIHAD bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 47 50268 3376
52640 LEGIIHAD bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 47 50268 3474
52641 COHVIIBRAN bélyeg, later, Napló 1941, 71. tégla1941.01.01. 47 50268 3475
52642 COHIV[LPP] bélyeg, later, Napló 1941, 73. tégla1941.01.01. 7 50269 1551
52643 COHIVLPP bélyeg, later, Napló 1941, 73. tégla1941.01.01. 7 50269 1642
52644 ? bélyeg, later, Napló 1941, 73. tégla1941.01.01. 7 50269 1794, 3482
52645 COHORTIS bélyeg, later, Napló 1941, 73. tégla1941.01.01. 7 50269 2986
52646 COHIVLPP bélyeg, later, Napló 1941, 73. tégla1941.01.01. 7 50269 3073
52647 COHIVLPP bélyeg, later, Napló 1941, 73. tégla1941.01.01. 7 50269 3373
52648 EXERPANINF bélyeg, later 1/1952/249 tégla1952.02.20. 41 50061
52649 COHVIIBR bélyeg, Napló 1952/1, 5. tégla1952.09.25. 61 50285
52650 [COH]VIIBRAN bélyeg, tegula Napló 1955, 21. (131/1955) tégla1955.09.21. 87 50287
52651 [C]OHVIIBRAN bélyeg, tegula, Napló 1955, 26 (153/1955) tégla1955.10.06. 74 5028856.7.356
52652 LEGIIHAD bélyeg, later, Napló 1955, 27 (159/1955) tégla1950.10.10. 60 5028956.7.361
52653 COHVIIBRAN bélyeg, later (2 db) Napló 1956, 7. tégla1956.04.17. 26 50290
52654 COHORT[...] bélyeg, later, Napló 1956, 8. tégla1956.04.18. 26 50291
52655 COHVIIBRAN bélyeg, tegula, 9 pár, Napló 1952/1, 74. tégla1952.10.13. 63 50338
52656 COHVIIBRAN bélyeg, tegula, 2 db in situ Napló 1952/2, 102. tégla1952.11.06. 75-57 50340
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1941_002 2 1941 4-5-10 4-5-10. helyiségek közti ajtónyílások keretét adó fal az 5. helyiség DK-i sarkánál NY fekete fehér
1941_004 4 1941 15 15. helyiség tégla padlója D fekete fehér
1941_010 10 1941 14 14. helyiség É-i vége D fekete fehér
1941_011 11 1941 6 6. helyiség K-i vége É fekete fehér
1941_012 12 1941 9 9. helyiség. DNY fekete fehér
1941_1945 1945 1941 6 6. helyiség É-i része É fekete fehér
1941_1945_05 1941 6 6. helyiség K-i része NY fekete fehér
1941_1945_06 1941 9-z 9. helyiség, a palota ÉK-i sarka K fekete fehér
1941_1945_12 1941 6 6. helyiég ÉNy-i része DK fekete fehér
1941_1945_16 1941 6 6. helyiség Ny-i fűtőszája és áttört padlója K fekete fehér
1941_1945_34 1941 6 6. helyiség DK-i része NY fekete fehér
1941_1945_35 1941 6 6. helyiség ÉK-i sarka NY fekete fehér
1941_1945_72 1941 xx parti fal NY fekete fehér
1941_1948 1948 1941 7-8-15 8. helyiség ÉK-i sarka 15. helyiség bejáratával, ÉK-i falsarkával. NY fekete fehér
1941_2053 2053 1941 7 7. helyiség DK-i falsarka fali fülkével É fekete fehér
1941_2055 2055 1941 9-z É-i zárófal és a hozzá csatlakozó agyagba rakott fal ÉK fekete fehér
1941_2056 2056 1941 47 47. helyiség ÉK-i sarka DNY fekete fehér
1941_2057 2057 1941 47 47. helyiség áttört padlórétegei fekete fehér
1941_2058 2058 1941 14-7 7. helyiséget fűtő praefurnium a 14. helyiség  É-i végén NY fekete fehér
1941_2059 2059 1941 fekete fehér
1941_2139 2139 1942 xx parti fal NY fekete fehér
1941_2140 2140 1942 xx parti fal NY fekete fehér
1941_2848 2848 1941 6 6. helyiség részlete K-en, az elfalazott ajtónyílás előterében É fekete fehér
1941_2849 2849 1941 9 9. helyiség és K-i előtere K fekete fehér
1941_2858 2858 1941 6 6. helyiség ÉK-i sarka DNY fekete fehér
1941_7482 7482 1941 6 6. helyiség ÉK-i sarka DNY fekete fehér
1951_2766 2766 1951 2-3-12-13 A palota K-i szárnyának részlete D fekete fehér
1951_2825 2825 1951 2 K-i szárny, 2. helyiség fekete fehér
1951_3980 3980 1951 13 13. helyiség csatornája, SE 50021 csatorna nyílása D fekete fehér
1951_3986_956 3986 1951 45 É-i szárny, 45. helyiség fekete fehér
1951_3991 3991 1951 12-4 12. helyiség ÉK fekete fehér
1951_3992 3992 1951 41-42-55-56 41. helyiség D-i fűtőnyílása (42.) D fekete fehér
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1951_3993_956 3993 1951 45 É-i szárny, 45. helyiség fekete fehér
1951_3996 3996 1951 13 13. helyiség csatornája, a korábbi (DNy-i) csatornanyílás ÉK fekete fehér
1951_3998 3998 1951 48 48. helyiség Ny-i fele É fekete fehér
1951_3999 3999 1951 48 48. helyiség Ny-i fala ÉK fekete fehér
1951_4000 4000 1951 48 48. helyiség Ny-i fele É fekete fehér
1951_4001 4001 1951 14 14. helyiség É-i vége DK fekete fehér
1951_4002 4002 1951 48 48. helyiség Ny-i fele, részlet É fekete fehér
1951_4004 4004 1951 48 48. helyiség Ny-i fele részlet. ÉK fekete fehér
1951_4005 4005 1951 48 SE 50080 csatorna feneke É fekete fehér
1951_4006 4006 1951 48 SE 50080 csatorna fenekén téglabélyeg (COHVIBRAN) É fekete fehér
1951_4308_956 4308 1951 K-i szárny, fekete fehér
1951_4337 4337 1951 19 19. helyiség É-i falához épített utólagos falazatok DK fekete fehér
1951_4338 4338 1951 19 19. helyiség É-i falához épített utólagos falazatok K fekete fehér
1951_4344 4344 1951 41-42-55-56 41. helyiség D-i fűtőnyílása, és D-i előtere D fekete fehér
1951_4350 4350 1951 13 13. helység csatornája, SE 50021 csatorna nyílása D fekete fehér
1951_4351 4351 1951 14 14. helyiség É-i vége DK fekete fehér
1951_4355 4355 1951 55-56 55-56. helyiségek, 1. és 4. periódus falai D fekete fehér
1951_4356 4356 1951 41-42-55-56 41. helyiség D-i fűtőnyílása D fekete fehér
1951_4433_956 4433 1951 12 K-i szárny, 12. helyiség fekete fehér
1951_4439 4439 1951 12 12. helyiség ÉNy-i sarka, részlet SE 50270 csatornával ÉNY fekete fehér
1951_4462 4462 1951 19-20 19-20. helyiségek feltárt része. NY fekete fehér
1951_682 682 1951 48 D-i szárny, 48. helyiség fekete fehér
1951_687 687 1951 3 K-i szárny, 3. helyiség fekete fehér
1952_0002 1952 57-58-59-61-62 57. medence összfotója DNY fekete fehér
1952_0003 1952
57-58-59-61-62-63-
64-41 57. medence és É-i előterének összfotója NY fekete fehér
1952_0004 1952 63-64-70-41-62 63. helyiség K-i része, 64. helyiség Ny-i része NY fekete fehér
1952_0005 1952 63-66a-70-64 63. helyiség ÉK-i része ÉNY fekete fehér
1952_0006 1952
63-64-41-60-61-62-
57-58 63. helyiség és a tőle D-re elterülő helyiségek ÉNY fekete fehér
1952_0007 1952 66a-66c-68-69-71 71. folyósó É-i része és É-i előtere kerítésfallal, É-i főgyűjtő csatornával DNY fekete fehér
1952_0008 1952 66a-66b-66c-63-71 66a. medence DNY fekete fehér
1952_0009 2804 1952 57-59 57. medence összfotója DNY fekete fehér
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66a-41 57. medence összfotója D fekete fehér
1952_0011 1952 57-61-62-41 57. medence összfotója D fekete fehér
1952_0012 1952
57-58-59-60-61-62-
41 57. és 58. helyiségek összfotója D fekete fehér
1952_0013 1952
57-58-59-60-61-62-
41 57. és 58. helyiségek összfotója DNY fekete fehér
1952_002 2152 1952 66c-68 66c. támpillér és 68. kerítésfal csatlakozása ÉK fekete fehér
1952_002a 1952 66c-68 66c. támpillér és 68. kerítésfal csatlakozása ÉK fekete fehér
1952_003 2153 1952 68 imbrexből kialakított áteresz 68. kerítésfalon É fekete fehér
1952_004 2154 1952 68 68. kerítésfal É fekete fehér
1952_007 2155 1952 68 imbrexből kialakított áteresz 68. kerítésfalon D fekete fehér
1952_009 2156 1952 71 71. folyósó terében SE 50286 csatorna és SE 50348 csatorna találkozása NY fekete fehér
1952_019 2157 1952 66c-68-71 66c. támpillár és 68. kerítésfal találkozása NY fekete fehér
1952_020 2158 1952 71 66a. medence leeresztő csatornája, 71. folyósó É-i részén ÉNY fekete fehér
1952_021 1952 68-71 68. kerítésfal D fekete fehér
1952_025 2159 1952 66c-68-71 66c. támpillér és 68. kerítésfal találkozása ÉK fekete fehér
1952_029 2160 1952 71 71. folyósó két csatornájának találkozása ÉK fekete fehér
1952_030 2161 1952 71 71. folyósó tégla padozata ÉK fekete fehér
1952_031 1952 69 69. É-i főgyűjtő csatorna É fekete fehér
1952_032 2163 1952 66b 66b. támpillér részlete a fa megtámasztás nyomán maradt üregekkel D fekete fehér
1952_034 2165 1952 66c 66c. támpillér részlete a fa megtámasztás nyomán maradt üreggel D fekete fehér
1952_035 2166 1952 66a 66a. medence lefolyó nyílása K fekete fehér
1952_038 2167 1952 66a 66a. medence falazata K fekete fehér
1952_039 2168 1952 63-66a-67-70 66a. medence, 70 medence, 63. terem falazata É fekete fehér
1952_040 2169 1952 62 62. helyiség D-i része ÉNY fekete fehér
1952_041 2170 1952 62 62. helyiség É-i része D fekete fehér
1952_042 2171 1952 61-62 62. helyiség Ny-i része, háttérben a 61. helyiség K fekete fehér
1952_043 2216 1952 61 61. helyiség Ny-i fűtőszája K fekete fehér
1952_044 2217 1952 61-57 61. helyiség D-i fűtőszája, mely 57. helyiséget fűtötteb É-ról É fekete fehér
1952_045 2218 1952 61-62 61. helyiség K-i fűtőszája (62. helyiséget fűtötte) NY fekete fehér
1952_046 2219 1952 61 61. helyiség É-i falán csatornanyílás D fekete fehér
1952_047 2220 1952 61 61. helyiség DNy-i sarkát elrekesztő kis gát és imbrex kifolyó nyílás ÉK fekete fehér
1952_048 2221 1952 61-63 61. helyiség É-i fala (63. helyiség D-i fala) D fekete fehér
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1952_049 2231 1952 61 61. helyiség D-i része ÉNY fekete fehér
1952_053 2224 1952 69 69. csatorna részlet NY fekete fehér
1952_054 2225 1952 69 69. csatorna részlet K fekete fehér
1952_056 2227 1952 69 69. csatorna részlet fekete fehér
1952_075 2173 1952 63-66a 66a. medence lépcsője, részlet ÉK fekete fehér
1952_076 2174 1952 66a-66b 66a. medence és 66b ÉK-i támpillérének alapozása ÉNY fekete fehér
1952_078 1952 69 69. csatorna részlet DK fekete fehér
1952_090 2177 1952 71 71. folyósó, csatornák találkozása É-on DK fekete fehér
1952_091 2178 1952 70 70. medence lefolyó-nyílása ÉK fekete fehér
1952_092 2179 1952 63-70
70. medence lefolyó csatornájának megújítása után a 63. helyiség mozaik 
padlóját tegulákkal pótolták ki DNY fekete fehér
1952_093 2180 1952 63-70 63. helyiségben a 70. medence lefolyó csatornája. Kibontott részlet DNY fekete fehér
1952_094 2181 1952 63 63. helyiség közepénél az É felé futó csatorna kibontva ÉK fekete fehér
1952_096 1952 69 69. É-i főcsatorna 71. és 66. helyiségektől É-ra NY fekete fehér
1952_097 2182 1952 71 71. folyósó É-i részén a csatornák találkozása ÉK fekete fehér
1952_099 2183 1952 58 58. helyiség falazata a küszöb helyével DNY fekete fehér
1952_101 2185 1952 57 57. medence É-i végén elfalazott nyílás D fekete fehér
1952_102 2186 1952 57 57. medence elbontott lépcsőjének nyomai a medence ÉNy-i részén ÉK fekete fehér
1952_103 2187 1952 57 57. medence elbontott lépcsőjének nyomai a medence ÉKi részén ÉNY fekete fehér
1952_104 2188 1952 57 57. medence belső fala a Ny-i oldalon boltozattal K fekete fehér
1952_105 2189 1952 57 57. medence D-i része a belső falazat modern kiegészítésekkel É fekete fehér
1952_107 2190 1952 60-61 60-61. helyiségek közti fal, 60. helyiség K-i része ÉNY fekete fehér
1952_108 2191 1952 61-60 61. helyiség Ny-i része K fekete fehér
1952_109 2192 1952 61-62 61. helyiség K-i része NY fekete fehér
1952_109a 2193 1952 57 Ellipszis alakú medence DNy-i falán levő római és újkori téglák ÉK-ről ÉK fekete fehér
1952_110 2229 1952 61 Fűtőtér DNy-i sarka ÉK-ről ÉK fekete fehér
1952_111 2230 1952 57 57. medence belső fala modern kiegészítésekkel a medence Ny-i oldalán DK fekete fehér
1952_112 2194 1952 61-62 61. helyiség K-i fűtőszáj É-i oldalfala É fekete fehér
1952_113 2195 1952 63-70 70. medence lefolyó csatornája a 63. helyiségben felbontva DNY fekete fehér
1952_115 2197 1952 57 57. medence falán (É-on?) tubulatio NY fekete fehér
1952_116 2198 1952 57-41-62 57-41. helyiségek közti átjáró és küszöb DNY fekete fehér
1952_117 2199 1952 63-73-92 63. helyiség Ny-i oldala D fekete fehér
1952_118 2200 1952 63-73-92 63. helyiség Ny-i oldala NY fekete fehér
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1952_119 2201 1952 61-62-63 61. helyiség ÉK-i sarka DNY fekete fehér
1952_120 2202 1952 61-63 61. helyiség É-i, 63. helyiség D-i falának alapozása D fekete fehér
1952_121 2203 1952 57-58 58. helyiség D fekete fehér
1952_122 2204 1952 58-57-59 58. helyiség D-i része É fekete fehér
1952_1231 2206 1952 57 57. medence falán tubulatio a D-i részen K fekete fehér
1952_124 2207 1952 75-57 57. medence leeresztő ólom vezetéke NY fekete fehér
1952_125 2208 1952 75-57 57. medence leeresztő ólom vezetéke ÉNY fekete fehér
1952_126 2209 1952 57 57. medence falán tubulatio az ÉK-i részen ÉNY fekete fehér
1952_128 2210 1952 xx parti fal és É-i főgyűjtő csatorna találkozása ÉNY fekete fehér
1952_129 2211 1952 57-75 57. medence D-i előtere tégla lefolyó-csatornával D fekete fehér
1952_129 2211 1952 57-75 57. medence D-i előtere tégla lefolyó-csatornával D fekete fehér
1952_130 2212 1952 57 57. medence kettős falazata közötti fűtőcsatorna DNy-i szakaszának D-i vége NY fekete fehér
1952_131 2213 1952 57 57. medence kettős falazata közötti fűtőcsatorna DNy-i szakaszának É-i vége D fekete fehér
1952_133 2214 1952 57 57. medence É-i részén tubulatio ÉNY fekete fehér
1952_134 2150 1952 57 57. medence DK-i része É fekete fehér
1952_135 2232 1952 57 57. medence ÉNy-i része ÉK fekete fehér
1952_137 2234 1952 41 41. helyiség bejárati részlete mozaikpadlóval, küszöbbel. É fekete fehér
1952_138 2235 1952 41 41. helyiség ÉNY-i fülkéje mozaikkal, kőlap burkolással DK fekete fehér
1952_139 2236 1952 63-62 62. helyiség bejárata 63. helyiségből ÉNY fekete fehér
1952_140 2237 1952 62-41-63-57-61-64 62. helyiség D-i része É fekete fehér
1952_141 2103 1952 75-51-53 75. helyiség D-i fala É fekete fehér
1952_142 2123 1952 75-57 57. medence D-i előtere lefolyó-csatornával D fekete fehér
1952_143 2106 1952 75-57 57. helyiség D-i előtere DNY fekete fehér
1952_144 2107 1952 57 57. medence DK-i része É fekete fehér
1952_145 2108 1952 75-57 57. medence D-i leeresztő csatornája DK fekete fehér
1952_146 1952 69 69. É-i főgyűjtő csatorna NY fekete fehér
1952_147 1952 69 69. É-i főgyűjtő csatorna NY fekete fehér
1952_148 1952 69 69. É-i főgyűjtő csatorna K fekete fehér
1952_149 1952 69 69. É-i főgyűjtő csatorna ÉK fekete fehér
1952_150 1952 57-59 57. medence Ny-i praefurniuma NY fekete fehér
1952_151 1952 61-57 57. medence É-i praefurniuma 61. helyiségben ÉNY fekete fehér
1952_152 1952 xx A parti fal DNY fekete fehér
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1952_153 1952 xx A parti fal ÉNY fekete fehér
1952_155 1952 57-75 57. medence D-i fűtőnyílása D fekete fehér
1952_156 1952 57 57. medence kettős falazata közötti fűtőcsatorna DNy-i szakasza D fekete fehér
1952_157 1952 57 57. medence kettős falazata közötti fűtőcsatorna DNy-i szakasza É fekete fehér
1952_158 1952 57 57. medence kettős falazata közötti fűtőcsatorna ÉNy-i szakaszának É-i vége D fekete fehér
1952_159 1952 57 57. medence kettős falazata közötti fűtőcsatorna ÉNy-i szakasza DNY fekete fehér
1952_160 1952 57 57. medence kettős falazata közötti fűtőcsatorna DK-i szakasza DNY fekete fehér
1952_161 1952 66a-66b-66c-63 66a. medence ÉK fekete fehér
1952_162 1952 70 70. medence ÉK fekete fehér
1952_163 1952 71-66-63 71. folyosó összképe ÉNY fekete fehér
1952_164 1952 71 71. folyosó részlet ÉK fekete fehér
1952_166 1952 70-63-64 70. medence NY fekete fehér
1952_190 1952 63 Mozaik részlet: fekete delfin és aranyhal fekete fehér
1952_203 1952 68 68. É-i kerítésfalon bejárat két építési fázisa É fekete fehér
1952_204 1952 68-69 69. É-i főgyűjtő csatorna és környezete, bejárat az É-i kerítésfalon K fekete fehér
1952_205 1952 52-51-50 52. és 51. helyiségek közti fal, 50. szentély ÉNy-i sarka, császárszobor in situ DNY fekete fehér
1952_206 1952 51-53-75 51-53. helyiségek közti ajtónyílás DNY fekete fehér
1952_207 1952 75-51-53 75. helyiség D-i fala É fekete fehér
1952_208 1952 53-75-51
53. helyiség ÉNy-i sarka az 53. és 51. helyiségek közti fal zoklijának szintjére 
fektetett udvar-burkoló lapkővel. DK fekete fehér
1952_209 1952 51 csatorna részlet 51. helyiség D-i részén K fekete fehér
1952_210 1952 51-50-53 51. helyiség D-i szélén futó csatorna NY fekete fehér
1952_211 1952 57-58
57-58. helyiségek közötti átjáró küszöbkövét az ásatás során eredeti helyére 
próbálták É fekete fehér
1953_004 1953 1953/I. 1953/I. árok, és É-i metszete DK fekete fehér
1953_006 1953 1953/I 1953/I. árok K fekete fehér
1953_007 1953 1953/II. 1953/II. árok K-i metszete NY fekete fehér
1953_008 1953 1953/II. 1953/II. árok K-i része NY fekete fehér
1953_009 4441 1953 1953/II. 1953/II. árok Ny-i vége K fekete fehér
1955_003 1955 85-84 84-85. helyiség ÉNy-i sarka D fekete fehér
1955_004 1955 85-84 84-85. helyiség DNy-i sarka az 1. periódus falaival É fekete fehér
1955_005 1955 85-84 84-85. helyiség É-i fala D fekete fehér
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1955_006 1955 85-84 84-85. helyisé Ny-i falának alapozása annak Ny-i oldalán É fekete fehér
1955_007 1955 85-84 84-85. helyiség Ny-i előtere É fekete fehér
1955_010 1955 85-84 84-85. helyiség Ny-i része D fekete fehér
1955_012 1955 90 90. helyiség Ny-i falának külső (Ny-i) oldala ÉNY fekete fehér
1955_013 1955 94-95 1955. évi I. árok É-i részén két csatorna (94. és 95.) D fekete fehér
1955_017 1955 94 1955. évi I. árok É-i részén a 94. sz. csatorna DNY fekete fehér
1955_018 1955 94 1955. évi I. árok É-i részén a 94. sz. csatorna K fekete fehér
1955_019 1955 94 1955. évi I. árok É-i részén a 94. sz. csatorna NY fekete fehér
1955_020 1955 95 1955. évi I. árok É-i részén a 95. sz. csatorna D fekete fehér
1955_021 1955 95 1955. évi I. árok É-i részén a 95. sz. csatorna D fekete fehér
1955_022 1955 95 1955. évi I. árok É-i részén a 95. sz. csatorna D fekete fehér
1955_023 1955 95 1955. évi I. árok É-i részén a 95. sz. csatorna alapozása fekete fehér
1955_024 1955 94 94. csatornát fedő tégla bélyege (COHVIIBRAN) fekete fehér
1955_031 1955 95 1955. évi I. árok É-i részén a Ny-i metszet, 95. csatorna, és környezete DK fekete fehér
1955_037 1955 87 1955. évi III. árokban a 87. sz. csatorna É fekete fehér
1955_041 644 1955 83 83. medence DNY fekete fehér
1955_042 1955 83 83. medence ÉNy-i oldalán tubulatio nyomai ÉNY fekete fehér
1955_047 1955 88-83 83. medence D-i lefolyó csatornája, és az 57. medencétől induló ólomcső ÉNY fekete fehér
1955_048 1955 88-83 83. medence D-i lefolyó csatornája, és az 57. medencétől induló ólomcső D fekete fehér
1955_049 1955 88-83 83. medence D-i lefolyó csatornája, és az 57. medencétől induló ólomcső NY fekete fehér
1955_050 1955 83-84 83. medence és 84. helyiség D-i falának találkozása D fekete fehér
1955_051 1955 83-84-88 84-85. helyiség és környezete DNY fekete fehér
1955_052 1955 84-83-88 84-85. helyiség NY fekete fehér
1955_053 1955 84 84-85. helyiség DK-i része NY fekete fehér
1955_054 1955 84-85-83 84-85. helyiség K-i része NY fekete fehér
1955_055 1955 84-88 84-85. helyiség ÉK-i része NY fekete fehér
1955_056 1955 88-89 88. és 89. helyiség összképe DNY fekete fehér
1955_057 1955 88-89 88. és 89. helyiség összképe NY fekete fehér
1955_058 1955 88-89 88. és 89. helyiség részlete, 88. helyiség ÉK-i sarkánál D fekete fehér
1955_059 1955 88-89-83-84 88. helyiség DK-i sarka, 89. helyiség részlete ÉNY fekete fehér
1955_060 1955 88 88. helyiség DNy-i részlete hypocaustum oszlopokkal ÉK fekete fehér
1955_061 1955 88-89 88. helyiség ÉK-i saraka, É-i fala D fekete fehér
1955_064 1955 97 97. a Ny-i kerítésfal az 1955. évi V. árokban DK fekete fehér
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1955_069 1955 97 97. a Ny-i kerítésfal, és K-i előtere az 1955. évi V. árokban DK fekete fehér
1955_074 1955 90 90. helyiség É-i része ÉNY fekete fehér
1955_075 1955 90 90. helyiség É-i része É fekete fehér
1955_077 1955 90 90. helyiség ÉNy-i sarka K fekete fehér
1955_080 1955 60-61-58 60. helyiség DK-i sarka ÉNY fekete fehér
1955_081 1955 60-61-63 60. helyiség ÉK-i sarka DNY fekete fehér
1955_082 1955 60-90-91 60. helyiség ÉNy-i sarka K fekete fehér
1955_083 1955 60-61-63 60. helyiség ÉK-i sarkánál találkozó falak alapozása NY fekete fehér
1955_084 1955 60-61-63 60. helyiség ÉK-i falsarkánál "periódusvizsgálat" DNY fekete fehér
1955_085 1955 63-73 63. és 73. helyiségek közti ajtónyílás és lépcső ÉNY fekete fehér
1955_091 1955 98 98. Ny-i kerítésfal részlete az 1955. évi IX. árokban D fekete fehér
1955_094 1955 99 99. a Ny-i kerítésfal részlete az 1955. évi XI. árokban ÉNY fekete fehér
1955_095 1955 99 99. a Ny-i kerítésfal részlete az 1955. évi XI. árokban ÉNY fekete fehér
1955_096 1955 101-102-72
101-102. Ny-i kerítésfal, és az udvar DNy-i részén jelentkező, másodlagosan 
hozzáépített fal ("duplafal") É-i vége DNY fekete fehér
1955_097 1955 102-101-72
101-102. Ny-i kerítésfal, és az udvar DNy-i részén jelentkező, másodlagosan 
hozzáépített fal ("duplafal") É-i végének alapozása É fekete fehér
1955_098 1955 101-102-72 101-102. a Ny-i kerítésfal DNY fekete fehér
1955_099 1955 101-102-72
101-102. Ny-i kerítésfal, és az udvar DNy-i részén jelentkező, másodlagosan 
hozzáépített fal ("duplafal") ÉNY fekete fehér
1955_100 1955 101-102-72
101-102. Ny-i kerítésfal, és az udvar DNy-i részén jelentkező, másodlagosan 
hozzáépített fal ("duplafal") DK fekete fehér
1955_101 1955 101-102-72
101-102. Bélyeges tégla (COHVIIBRAN) Ny-i kerítésfal tetején, az udvar DNy-i 
részén fekete fehér
1955_103 1955 103-26-82 103. A 26. folyósó Ny-i részének D-i fala és egy korábbi É-D-i fal részlete ÉK fekete fehér
1955_105 1955 103-82-26 26. folyósó D-i fala annak Ny-i szakaszán, valamint D-ről csatlakozó fal NY fekete fehér
1955_106 1955 103-82-26 26. folyósó D-i fala annak Ny-i szakaszán, valamint D-ről csatlakozó fal É fekete fehér
1955_118 1955 43-44-46 43. helyiség ÉK-i sarka DNY fekete fehér
1955_119 1955 43-44-46 43. helyiség ÉK-i sarka DNY fekete fehér
1956_001 2238 1956 68 68. É-i kerítésfal az 1956. évi XVIII. árokban D fekete fehér
1956_006 2243 1956 72-101-26
26. folyósó É-i falának Ny-i vége, É-ról csatlakozó későbbi és egykorú fal (1956. 
évi XVI. árok) K fekete fehér
1956_007 2244 1956 72-26 26. folyósó É-i falának Ny-i vége (1956. évi XVI. árok) NY fekete fehér
1956_013 2250 1956 26-103-82 26. folyósó Ny-i végének D-i fala (1956. évi XIII. árok) K fekete fehér
1956_015 2252 1956 103-82-26-37 82. helyiség ÉK-i sarka (1956. évi XIII. árok) NY fekete fehér
8
III., Hajógyári-sziget 1941-1998 Ásatási fotók




1956_018 2255 1956 68 68. É-i kerítésfal az 1956. évi XVIII. árokban DNY fekete fehér
1956_019 2256 1956 68. 68. É-i kerítésfal az 1956. évi XVIII. árokban D fekete fehér
1956_021 2258 1956 82-26-37 82. helyiség ÉK-i sarka, a K-i fal alapozása NY fekete fehér
1956_022 2259 1956 82-26-37 82. helyiség ÉK-i sarka, a felmenő falak találkozása K fekete fehér
1956_023 2260 1956 72-26-101 72. helyiség DNy-i széle (1956. évi XVI. árok) K fekete fehér
1956_026 2263 1956 72-26 26. helyiség É-i fala a folyósó Ny-i végénél, és az É-ra kiágazó falak. D fekete fehér
1956_032 2269 1956 82-37-26 82. helyiség ÉK-i sarka NY fekete fehér
1956_0321 2270 1956 82-37-26 82. helyiség ÉK-i sarka NY fekete fehér
1956_034 2272 1956 26-17-72 26. folyósó É-i fala, és a hozzá épített "duplum falazat" (1956. évi XX. árok) ÉNY fekete fehér
1956_036 2274 1956 26-17-72 26. folyósó É-i fala, és a hozzá épített "duplum falazat" (1956. évi XXI. árok) ÉNY fekete fehér
1956_038 2276 1956 26-17-72 26. folyósó É-i fala (1956. évi XXI. árok) D fekete fehér
1956_039 2277 1956 26-17-72 26. folyósó É-i fala (1956. évi XXI. árok) D fekete fehér
1956_040 2278 1956 35c-33-26-17 35c. helyiség ÉK-i sarka ÉNY fekete fehér
1956_041 2279 1956 35c-33-26-17 35c. helyiség ÉK-i sarka D fekete fehér
1956_042 2280 1956 35c-33-26-17 33. helyiség ÉNy-i sarka K fekete fehér
1956_044 2282 1956 17-26-37-36b 37. helyiség ÉK-i sarka (1956. évi XII. árok) DK fekete fehér
1956_047 2285 1956 17-26-72-101 26. folyósó é-i fala és az ún. Ny-i kerítésfal találkozása É fekete fehér
1956_048 2286 1956 17-26-36b-35c 36b. helyiség ÉNy-i sarka DNY fekete fehér
1956_049 2287 1956 17-26-36b-35c 36b. helyiség ÉNy-i sarka D fekete fehér
1956_050 2288 1956 17-26-36b-35c 36b. helyiség ÉNy-i sarka DNY fekete fehér
1956_053 1956 72-101-17-26 26. folyósó É-i falának Ny-i végénél É felé kiágazó fal, és későbbi "duplum fal" K fekete fehér
1956_054 2290 1956 77-26-17 77. helyiség DNY-i sarka K fekete fehér
1956_0551 2292 1956 77-17-26-72-76
77. helyiség DNy-i sarkánál 26. folyósó É-i fala, és az ún. "duplumfal" (1956. évi 
XXVIII. árok) ÉNY fekete fehér
1956_056 2293 1956 77-17-26-72-76
77. helyiség DNy-i sarkánál 26. folyósó É-i fala, és az ún. "duplumfal" (1956. évi 
XXVIII. árok) ÉNY fekete fehér
1956_058 2296 1956 17-26-72-76 26. folyósó É-i oldalát kísérő, későbbi, ún. "duplumfal" (1956. évi XXI. árokban) É fekete fehér
1956_059 1956 17-26-72-76 26. folyósó É-i fala 1956. évi XXI. árokban D fekete fehér
1956_062 2299 1956 35c-33-17-26 35c. helyiség ÉK-i sarka DNY fekete fehér
1956_066 2303 1956 35c-33-17-26 35c. helyiség ÉK-i sarka DNY fekete fehér
1956_067 2304 1956 35c-33-17-26 35c. helyiség ÉK-i sarka DNY fekete fehér
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1956_069 2306 1956 36b-35c-17-26 36b. helyiség ÉK-i sarka DNY fekete fehér
1956_072 2309 1956 29a 29a. helyiség, É-D-i fűtő? csatorna É fekete fehér
1956_073 2310 1956 29a-27 29a. helyiség, É-D-i fűtő? csatorna ÉNY fekete fehér
1956_074 2311 1956 29a 29a. helyiség, É-D-i fűtő? csatorna É fekete fehér
1956_075 2312 1956 37-36b-17-26 37. helyiség ÉK-i sarka DNY fekete fehér
1956_077 2314 1956 33-35c-17-26 33. folyósó ÉNY-i sarka D fekete fehér
1956_082 2319 1956 77-17-26 77. helyiség D-i bejárata K fekete fehér
1956_083 2320 1956 77-17-26 77. helyiség kiszedett K-i falának D-i része D fekete fehér
1956_084 2321 1956 77-17-26 77. helyiség kiszedett K-i falának D-i része É fekete fehér
1956_090 2327 1956 83-84-85-88-89 83. medence ÉNY-i sarka ÉNY fekete fehér
1956_091 2328 1956 83-84-85-88-89 83. medence ÉNY-i sarka NY fekete fehér
1956_092 2329 1956 83-84-85 83. medence Ny-i fala és a szomszédos 84. helyiség É fekete fehér
1956_093 2330 1956 63-73-92 63. és 73. helyiségek közös fala, 73. medence lépcsőjének maradványai D fekete fehér
1956_094 2331 1956 63-73-92 63. és 73. helyiségek közös fala, 73. medence lépcsőjének maradványai É fekete fehér
1956_105 2342 1956 91-92-93-94-73 73-92. medence Ny-i fala a vízlevezető csatornával É fekete fehér
1956_106 2343 1956 94-92-73 94. csatorna 92-73. medence Ny-i falánál É fekete fehér
1956_107 2344 1956 77-76-50 77. helyiség É-i oldala, 50. szentély DNy-i sarka (1956. évi XXXVI. árok) É fekete fehér
1956_109 2345 1956 94-92-73 94. csatorna 92-73. medence Ny-i falán átvezető szakasza NY fekete fehér
1956_112 2348 1956 17-26-77-76 26. folyósó É-i fala, 77. helyiség Ny-i fala, és az ún. "duplumfal" É fekete fehér
1956_117 2353 1956 77-17-26 77. terem D-i része K fekete fehér
1956_125 2361 1956 73-92-65-93-63 73. helyiség ÉK-i sarka DNY fekete fehér
1956_126 2362 1956 73-92-63 73. helyiség K-i fala, a medence lépcsőjének? nyomai NY fekete fehér
1956_127 2363 1956 83 83. medence D-i falának részlete ÉNY fekete fehér
1956_128 2364 1956 83 83. medence D-i falán tubulatio K fekete fehér
1956_130 2368 1956 83-84-85-88-89 83. medence ÉNy-i sarka ÉNY fekete fehér
1956_131 2370 1956 37 37. helyiség D-i részén É-D-i csatorna, K-Ny-i irányú osztófal D fekete fehér
1956_132 2371 1956 26-17-76-72-77 26. folyósó É-i falának részlete 77. helyiségtől Ny-ra elfalazott ajtónyílással DNY fekete fehér
1956_133 2372 1956 26-17-76-72-77 26. folyósó É-i falának részlete 77. helyiségtől Ny-ra elfalazott ajtónyílással DNY fekete fehér
1956_134 2373 1956 26-17-76-72-77 26. folyósó É-i falának részlete 77. helyiségtől Ny-ra NY fekete fehér
1956_137 2378 1956 50-77
77. helyiség É-i fala, és az É-ról csatlakozó falszakasz 50. szentély DNy-i 
sarkánál (1956. évi XXXVI. árok) ÉNY fekete fehér
1956_142 2383 1956 36b-35c 36b. és 35c. helyiségeket elválasztó fal az 1956. évi XLVII. árokban) É fekete fehér
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1956_145 2385 1956 36b-35c 36b. helyiség K-i fala NY fekete fehér
1956_147 2387 1956 37 37. helyiség D-i része, É-D-i csatrona és K-Ny-i osztófal D fekete fehér
1956_161 2402 1956 50-77 77. helyiség ÉK-i sarka, 50. helyiség D-i falainak részletével É fekete fehér
1956_162 2403 1956 77-17-26 77. terem DNy-i sarka ÉK fekete fehér
1956_164 2405 1956 37 37. helyiség D-i részén É-D-i csatorna Ny-i oldalfala K fekete fehér
1956_168 2409 1956 50-51-53 51. helyiség K-i fala DNY fekete fehér
1956_169 2410 1956 83-84-85 83. medence Ny-i fala és a 84-85. helyiség részlete É fekete fehér
1956_172 2413 1956 47-46 47. helyiség D-i bejáratának K-i oldala ÉNY fekete fehér
1956_173 2414 1956 47 47. helyiség ÉK-i fali fülkéje DNY fekete fehér
1956_174 2415 1956 47 47. helyiség DK-i falifülkéje ÉNY fekete fehér
1956_179 2420 1956 18-11-23 18. helyiség DK-i sarka É fekete fehér
1956_180 2421 1956 36b-35c 36b-35c. helyiségek közti fal ÉNY fekete fehér
1956_181 2422 1956 77-50 77. helyiség ÉK-i sarka, 50. szentély csatlakozó D-i falai D fekete fehér
1956_182 2423 1956 47 47. helyiség K-i fele D fekete fehér
1956_184 2425 1956 47 47. helyiség ÉK-i fali fülkéje D fekete fehér
1956_185 2426 1956 47 47. helyiség DK-i fali fülkéje ÉNY fekete fehér
1956_194 2433 1956 46-17-16 46. helyiség ÉK-i sarka a K-i bejárattól É-ra NY fekete fehér
1956_195 2434 1956 43-46 46. helyiség DNy-i sarka (1956. évi LXXV. árok) ÉK fekete fehér
1956_202 2442 1956 46-43 46. helyiség DNy-i sarka, és a D-ről csatlakozó későbbi fal DK fekete fehér
1956_209 2448 1956 83-58 58. és 83. medencék falazatainak találkozása (1956. évi LVII. árok) DK fekete fehér
1956_210 1956 84-85 84-85. helyiség Ny-i része É fekete fehér
1956_212 2450 1956 88-85-84 88. és 84-85. helyiségek falainak találkozása ÉNY fekete fehér
1956_214 2452 1956 50-51-53 51. helyiség DK-i sarka, csatornával, 50. szentély falával ÉNY fekete fehér
1956_216 2454 1956 43-46 43. és 46. helyiségek közös sarka, valamint a D-ről bekötő későbbi fal DNY fekete fehér
1956_219 2457 1956 88-90 88. és 90. helyiségek falainak találkozása NY fekete fehér
1956_222 2460 1956 50 50. szentély Ny-i falának középső szakasza csatlakozó későbbi fallal ÉNY fekete fehér
1956_223 2575 1956 67-63-66a 66a. medence és 63. helyiség ÉK-i falsarka ÉK fekete fehér
1956_224 2461 1956 85-84 84-85. helyiség terében talált korábbi fal alapok DNy-i sarka É fekete fehér
1956_225 2462 1956 85-84 84-85. helyiség ÉNy-i sarka a falak alapozásval, korábbi periódus falával D fekete fehér
1956_229 2466 1956 29a 29a. helyiség középső része korábbi jelenségekkel D fekete fehér
1956_232 2577 1956 47 47. helyiség falába befalazaott LEG II AD bélyegű tegula sine marginibus fekete fehér
1956_233 2468 1956 50 50. szentély Ny-i falának középső szakasza későbbi hozzáépítéssel D fekete fehér
1956_234 2576 1956 47 47. helyiség falába befalazaott LEG II AD bélyegű tegula sine marginibus fekete fehér
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1956_235 2469 1956 63-65 A palota ÉNy-i sarkánál lévő 63. és 65.sz.helyiségek É-i/külső falának sarka fekete fehér
1956_236 2470 1956 77 77.sz.terem praefurniuma  fekete fehér
1956_239 1956 17-26-77 26.folyósó É-i falának 77. helyiség Ny-i részével határos szakasza K fekete fehér
1956_240 2473 1956 50 50. szentély Ny-i fala mentén korábbi és későbbi falazatok É fekete fehér
1956_241 2474 1956 77 77.sz.terem fűtőszája fekete fehér
1956_243 2476 1956 64 64.sz.helyiség ÉK-i sarka fekete fehér
1956_244 2477 1956 46-16-17-26 46. helyiség és 17. folyósó közös fala 46. helyiség K-i bajáratától É-ra DNY fekete fehér
1956_245 2478 1956 46-16-17-26 46. helyiség és 17. folyósó közös fala 46. helyiség K-i bajáratától É-ra NY fekete fehér
1956_249 2482 1956 85-84 84-85. helyiség DNy-i sarka ÉK fekete fehér
1956_250 2483 1956 17-26 17. helyiség Ny-i falának részlete 46. helyiségtől D-re ÉNY fekete fehér
1956_263 2495 1956 37-38
37. helyiség D-i része, és a D felé induló későbbi fal (1956. évi XXIII. árok D-i 
része) É fekete fehér
1956_270 2502 1956 29c 29c. helyiség Ny-i része DK fekete fehér
1956_271 2503 1956 29c 29c. helyiség É-i része D fekete fehér
1956_276 2509 1956 75-59 K-Ny-i csatorna részlete az 1956. évi LXIV. árokban É fekete fehér
1956_279 2510 1956 90 90. helyiség É-i részlete NY fekete fehér
1956_281 2512 1956 88-90 90. helyiség DNy-i sarka É fekete fehér
1956_286 2518 1956 89 89. helyiség Ny-i széle alatt jelentkező korábbi falak NY fekete fehér
1956_287 2519 1956 89 89. helyiség Ny-i széle alatt jelentkező korábbi falak ÉNY fekete fehér
1956_289 2521 1956 29c 29c. helyiség DNy-i sarka ÉK fekete fehér
1956_290 2522 1956 29c 29c. helyiség ÉNY fekete fehér
1956_291 2523 1956 50 50. szentély Ny-i falának középső szakasza NY fekete fehér
1956_292 1956 50-77 50. és 77. helyiségek találkozása ÉNY fekete fehér
1956_293 1956 90 90. helyiség ÉK-i sarka NY fekete fehér
1956_296 1956 90 90. helyiség É fekete fehér
1956_297 2526 1956 89-83-88 89. helyiség DNY-i része fal alapozásokkal, korábbi fallal ÉNY fekete fehér
1956_298 2527 1956 88-89-83 89. helyiség DNy-i részén korábbi falak, fal alapok NY fekete fehér
1956_299 1956 84-85 84-85. helyiség Ny-i része DK fekete fehér
1956_300 1956 84-85 84-85. helyiség DNy-i része ÉK fekete fehér
1956_301 1956 90 90. helyiség ÉK-i sarka DNY fekete fehér
1956_303 1956 89-83-88 89. helyiség DNy-i sarka a korábbi periódus falával É fekete fehér
1956_304 1956 88-89-90 89. helyiség ÉNy-i sarka DK fekete fehér
1956_308 1956 29c 29c. helyiség, DNy-i falsarok É fekete fehér
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76. "helyiség", K-Ny-i irányú fal, és korábbi É-D-i fal az 1956. évi LXXXVI. 
árokban DNY fekete fehér
1956_316 1956 76. 76. "helyiség", K-Ny-i irányú fal az 1956. évi LXXXVI. árokban K fekete fehér
1956_318 2531 1956 76 K-Ny-i fal az 1956. évi LXXXII. árokban DNY fekete fehér
1956_325 2536 1956 89 89. helyiség ÉNy-i sarkánál a korábbi periódus fal alapozása NY fekete fehér
1956_326 2538 1956 89. 89. helyiség DNy-i sarkánál a korábbi periódus fal alapozása É fekete fehér
1956_3261 2537 1956 88-90 88. helyiség É-i fala és a szomszédos 90. helyiség részlete DK fekete fehér
1956_331 2543 1956 66a-67-63-70 66a. medence falának csatlakozása a palota É-i zárófalához ÉK fekete fehér
1956_338 2551 1956 55
55. "helyiség" É-i részén korai és kései K-Ny-i irányú falszakasz (1956. évi LXIX. 
árok) É fekete fehér
1956_339 1956 55
55. "helyiség" É-i részén korai és kései K-Ny-i irányú falszakaszok (1956. évi 
LXIX. árok) D fekete fehér
1956_340 2552 1956 88-84-85 88. és 84-85. helyiségek falainak találkozása ÉNY fekete fehér
1956_345 1956 fekete fehér
1956_347 2558 1956 88-89-90 88. medence ÉK-i sarka NY fekete fehér
1956_348 2559 1956 89-88
89. helyiség DNy-i sarkánál a 88-89. helyiségek közti fal alap és a korábbi 
periódus alapozása É fekete fehér
1956_351 2562 1956 88-89-83 88. helyiség DK-i sarka É fekete fehér
1956_352 2563 1956 59-75 K-Ny-i csatorna és korai periódus fal alapja az 1956. évi LXIV. árokban K fekete fehér
1956_354 2565 1956 41-43-42
41. és 43. helyiségek egymáshoz épített D-i falainak részlete az 1956. évi LXIX. 
árokban DNY fekete fehér
1956_355 2566 1956 49-17-26 a palota belső udvarának DK-i sarka ÉNY fekete fehér
1956_357 2568 1956 34a-35a 34a. helyiség Ny-i fele D fekete fehér
1956_358 2569 1956 34a 34a. helyiség Ny-i fele ÉK fekete fehér
1956_362 2573 1956 76 76. helyiség É-i fala (1956. évi LXXXVI. árok) és a korábbi É-D-i fal részlete K fekete fehér
1956_364 2578 1956 43 43. helyiség D-i fala és utólagos hozzáépítés a D-i falhoz NY fekete fehér
1956_365 1956 88-89-83 89. helyiség Ny-i részén feltárt korábbi falak NY fekete fehér
1970_01 1970 A 226. sz. épülettől É-ra terrazzo padozat és É-D-i irányú kőfal fekete fehér
1970_04 1970 A 226. sz. épülettől É-ra É-D-i irányú kőfal került elő megbontva fekete fehér
1970_05 1970 A 226. sz. épülettől É-ra É-D-i irányú kőfalban ajtónyílás fekete fehér
1977_06 1977 1977/I. árok Fürdőmedence ÉK-i sarka /K-ről/ K fekete fehér
1977_08 1977 1977/I. árok Fürdőmedence ÉK-i sarka É-ról É fekete fehér
1977_11 1977 1977/I. árok Fürdőmedence ÉK-i sarka /ÉK-ről/ ÉK fekete fehér
1977_16 1977 1977/I. árok Fürdőmedence D-i támpillére /K-ről/ K fekete fehér
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1977_17 1977 1977/I. árok Fürdőmedence DK-n /K-ről/ K fekete fehér
1996_47895 47895 1996
Az É-i metszet részlete a palota K-i zárófalával (84) Ny felől. A falon a falfűtés 
tégláinak maradványai. 2.árok fekete fehér
1996_47999 47999 1996 A K-i metszet részlete a palota É-i zárófalával (108) az É-i bejáratnál. 7.árok fekete fehér
1996_48000 48000 1996 A Ny-i metszet folytatása É felé Ny-ról. 7.árok Ny fekete fehér
1996_48003 48003 1996 A palota É-i zárófala (108) a bejárattal D felől. 7.árok D fekete fehér
1996_48004 48004 1996 A palota É-i zárófala (108) a bejárattal É felől. 7.árok É fekete fehér
1996_48005 48005 1996 A palota É-i zárófala (108) a bejárattal É felől. 7.árok É fekete fehér
1996_48028 48028 1996
Összkép ÉNy felől a K-i metszet részletével. 110, 111, 176, 177, 178, 180. 
objektumok. 8.árok, 8.felület ÉNY fekete fehér
1996_48032 48032 1996
Az árok D-i végében lévő római helyiség bejárati része DNy felől. (110, 178, 179). 
8.árok, 8-9.felület DNY fekete fehér
1996_48035 48035 1996
Az árok DK-i sarka Ny felől. A 110 római fal, a 178 római pillér és a K-i metszet 
részlete. 8.árok, 9.felület NY fekete fehér
1996_48157 48157 1996 2. Árok, a palota K-i zárófala (84) a bejárat É-i szélével Ny felől NY színes dia
1996_48168 48168 1996
2. Árok, az É-i metszet részlete a palota K-i zárófalával (84) Ny felől, a falon a 
falfűtés tégláinak maradványai NY színes dia
1996_48178 48178 1996 3. Árok, az árok összképe K felől a kibontott zoklival, előtte a cölöplyuk (92) K színes dia
1996_48179 48179 1996 3.árok, palota K-i zárófalának (84) végső kibontása K felől K színes dia
1996_48180 48180 1996 3.árok, a palota K-i zárófalának (84) végső kibontása D felől az É-i metszettel D színes dia
1996_48194 48194 1996 5.árok, 7-8.felület. A K-i metszet a 97 római fallal. színes dia
1996_48208 48208 1996
5.árok, 8-9.felület. A K-i metszet folytatása D felé és a 97 római fal, az É jelnél a 
bélyeges tégla. színes dia
1996_48237 48237 1996
5.árok, 8-9.felület. A Ny-i metszet folytatása É felé Dk felől. Előtérben a 97 római 
fal. DK színes dia
1996_48239 48239 1996
5.árok, 10.felület. A Ny-i metszet részlete és a 104 római fal D-i oldalán lévő 
mélyítés a 106 cölöplyukkal. színes dia
1996_48251 48251 1996
5.árok, 8-9.felület. A K-i metszet folytatása D felé a 97 római fallal, benne a 
bélyeges téglával Ny felől. NY színes dia
1996_48272 48272 1996 7.árok. A Ny-i metszet folytatása É felé Ny-ról. NY színes dia
1996_48273 48273 1996 7.árok. A K-i metszet részlete a palota É-i zárófalának (108) az É-i bejáratnál. színes dia
1996_48276 48276 1996 7.árok. A palota É-i zárófala (108) a bejárattal D felől. D színes dia
1996_48277 48277 1996 7.árok. A palota É-i zárófala (108) a bejárattal D felől. D színes dia
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1996_48279 48279 1996 7.árok. A palota É-i zárófala (108) a bejárattal É felől. É színes dia
1996_48280 48280 1996 7.árok. A palota É-i zárófala a bejárattal (108) É felől. É színes dia
1996_48299 48299 1996
8.árok, 8.felület. Összkép ÉNy felől a K-i metszet részletével. 
110,111,176,177,178,180.objektumok. ÉNY színes dia
1996_48301 48301 1996
8.árok, 7-9.felület. Összkép ÉK felől a továbbmélyítés után. A 110 és 176 római 
falak, a 11 és 177 terrazzó padlók és a 178 római pillér. ÉK színes dia
1996_48304 48304 1996
8.árok, 8-9.felület. Az árok D-i végén lévő római helyiség bejárati része Ny felől 
(110,178,179) NY színes dia
1996_48305 48305 1996
8.árok, 9.felület. Az árok Dk-i sarka Ny felől. A 110 római fal, a 178 római pillér és 
a K-i metszet részlete. NY színes dia
1996_48306 48306 1996
8.árok, 9.felület. Az árok DNy-i sarka É felől. A 178 római pillér a 110 római fal Ny-
i oldalán lévő "tubuli". Gyakorlatilag a római helyiség ÉNy-i sarka a bejárattól 
nézve. É színes dia
1996_48307 48307 1996
8.árok, 8.felület. A 177 terrazzó részlete a 180 újkori közműcső É-i oldalán Dk 
felől. DK színes dia
1998_50433 50433 1998.04.24 1998/3. árok
A D-i metszet az ÉD-i irányú 45 római fal sarkával É felől. A pusztulási réteg 
bontása. É fekete fehér
1998_50434 50434 1998.04.24 1998/3. árok Összkép D felől. A 42 római fal és az É-i metszet D fekete fehér
1998_50440 50440 1998.05.21 1998/3. árok Összkép Ék felől. A K-i tanufal lebontása ÉK fekete fehér
1998_50441 50441 1998.05.21 1998/3. árok Összkép É felől a 42 és 45 római falakkal É fekete fehér
1998_50442 50442 1998.05.21 1998/3. árok
Összkép D felől . A 42 és 45 sz római falak. A belső saroknál a mélyebb szint az 
58 (járó?) szint D fekete fehér
1998_50530 50530 1998.04.24 1998/3. árok
A D-i metszet az ÉD-i irányú 45 római fal sarkával É felől. A pusztulási réteg 
bontása. D színes dia
1998_50531 50531 1998.04.24 1998/3. árok A Ny.i metszet részlete az ÉD -i irányú 42 római fallal K felől K színes dia
1998_50533 50533 1998.04.24 1998/3. árok Összkép D felől. A 42 római fal és az É-i metszet D színes dia
1998_50556 50556 1998.05.21 1998/3. árok Összkép É felől a 42 és 45 római falakkal É színes dia
1998_50557 50557 1998.05.21 1998/3. árok Összkép É felől a 42 és 45 római falakkal É színes dia
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